 
 

 

Intervento dell’On. Margherita BONIVER

Sottosegretario di Stato – Ministero Affari Esteri

Grazie, Presidente, dell’invito ed anche per questa iniziativa, non soltanto assai puntuale  ma anche di grandi contenuti, che ho letto nella tua relazione la quale, naturalmente, mi trova perfettamente d’accordo. 

Prima di addentrarmi nel tema dibattuto di questo pomeriggio, volevo fare una premessa e poi, alla fine, trarre anche una conclusione squisitamente politica.

La premessa  - come immagino sia stato già detto in questa sede, magari questa mattina da altri relatori intervenuti – è che la sfida globale al terrorismo internazionale deve vedere questo fenomeno nella sua duplice veste. Una è quella di minaccia diretta nei confronti delle grandi democrazie per i valori che queste sostengono, praticano e cercano di diffondere. L’altro aspetto è invece quello di una sorta di scisma quasi di tipo religioso tra gli estremismi islamici che si combattono fra di loro e quindi, l’altro obiettivo del terrorismo internazionale è sicuramente l’abbattimento, l’indebolimento, dei sistemi politici cosiddetti dell’Islam moderato. 

Se non si capisce questa duplice sfida credo che saremmo in ulteriore difficoltà ad immaginare delle risposte che palesemente non possono essere soltanto basate su intelligence, risorse, capacità analitiche ed eventualmente anche risposte di tipo militare. Ma dobbiamo approfondire sempre di più un certo tipo di analisi diplomatica e politica, come questo convegno è impegnato a fare, perché questa è una delle basi che potranno poi permetterci, mi auguro domani, di dire che siamo molto avanti in una battaglia la quale - sono convinta - alla fine di un periodo che mi auguro più breve possibile, le grandi democrazie non potranno che vincere. Se non c’è questa convinzione politica molto forte, credo che partiremmo ulteriormente svantaggiati nel combattere un fenomeno mostruoso, diffuso, e di cui ancora oggi - malgrado siano passati tanti anni - sappiamo palesemente ancora troppo poco.

I punti che vorrei toccare non sono tanti.  Un primo punto per quel che riguarda la minaccia terroristica, è la sua estrema adattabilità operativa, che colpisce anche gli osservatori profani. Dopo la sconfitta dei Talebani e di Al Qaeda, che si riteneva completa in Afghanistan, e che poi si è invece dimostrata molto più fragile, il terrorismo internazionale si è riorganizzato con moduli operativi molto agili, decentrando decisioni ed operazioni ed addirittura scegliendo i cosiddetti “soft target”.  Come i turisti : questo è successo nella strage dell’isola di Bali, e in Marocco e Kenya. Ed anche le aree residenziali, come è avvenuto in Arabia Saudita con la recente strage a Riad.  Per non parlare di obiettivi religiosi di alto valore simbolico come il recente massacro della sinagoga ad Istanbul. 

Il secondo punto è che si tratta di una minaccia diffusa e capillare. Il terrorismo internazionale si presenta oggi come una autentica galassia di organizzazioni che però sono palesemente collegate fra di loro  e dispongono di ramificazioni ed interconnessioni potenti e ben finanziate. Anche qui un esempio molto interessante: l’attentato alla sinagoga di Gerba in Tunisia, avvenuto nel 2002, è stato pianificato, da quanto si è capito, da Al Qaeda nel centro operativo situato al confine tra Afghanistan e Pakistan, una terra di nessuno dove non esiste neppure un confine determinato, con il sostegno logistico di cellule in Francia e con l’azione materiale condotta da militanti tunisini.  Una pluralità di soggetti estremamente vasta e  sofisticata. 

Un terzo punto riguarda in particolare  l’Iraq. Quando parliamo dell’Iraq in quanto nuovo centro di gravità del  terrorismo internazionale, diciamo naturalmente una cosa non soltanto ovvia, ma purtroppo anche in piena evoluzione. Prima avevamo la percezione che fosse l’Afghanistan il terreno di cultura del nuovo terrorismo internazionale, e lo era; poi  i Balcani; poi la Cecenia; ed oggi appunto l’Iraq, che a pieno titolo è entrato in questa lista,  con tutte le implicazioni per quello che riguarda anche la presenza militare Italiana. 

Il quarto punto è la questione che riguarda i cosiddetti  “failed states” quei “buchi neri” nei tessuti delle nazioni che come sappiamo possono diventare da un momento all’altro dei terreni di scontro, di addestramento, di irradiamento del terrorismo internazionale. Non c’è nulla di più pericoloso del vuoto di potere; ma  può bastare anche un piccolo indebolimento della struttura istituzionale, o addirittura il crollo,  come è avvenuto, per incoraggiare al meglio il terrorismo che ne approfitta per costruirsi rifugi, basi operative, connessioni con la criminalità organizzata - spesso endogena in questi posti - traffici illegali e quant’altro. Queste connessioni sono contemporaneamente fonti di finanziamento e canale di transito di elementi terroristici soprattutto verso l’Europa.   Si pensi, in maniera particolare, a paesi come la Somalia, altro non stato, diventato un non luogo, non nazione. L’Afghanistan, su cui permangono dubbi circa la capacità internazionale di mantenere un certo controllo, a parte la capitale e poco oltre,  se siamo onesti sino in fondo, e dove la sfida è quotidiana per continuare ad incoraggiare ed a portare sino al  successo un’operazione politica, economica, umanitaria e militare che ha visto l’Italia subito in prima linea,  rappresenta in qualche modo un modello che si dovrebbe forse modulare ed adattare alle difficoltà che si incontrano in Iraq. Ma non basta evidentemente il tentativo del processo di Petersberg e la presenza di militari americani e degli alleati sul territorio dell’Afghanistan, per dire che la partita è vinta. È una partita che si deve giocare praticamente tutti i giorni.  Ma a questi paesi bisogna aggiungere altri teatri che, sino all’altro giorno, sembravano talmente remoti da farceli ritenere assolutamente secondari : e mi riferisco al sud-est asiatico e ad alcune zone del Maghreb.  

Occorre quindi una solida azione a sostegno del “post-conflict capacity building”, che significa che occorre una strategia altrettanto articolata, intelligente, con capacità di adattarsi a questa sfida, e che possa soprattutto avvalersi di strumenti differenziati e nello stesso tempo efficaci. La dimensione militare - per quanto risorsa estrema - non può d’altro conto essere esclusa.  Ed è infatti questa la scelta che è stata operata in Iraq e che viene ancora oggi da molti contestata e considerata un tragico errore.  Sarebbe stato tutto diverso se invece di incontrare quel muro di veti alle Nazioni Unite ed i veti minacciati, purtroppo, anche da parte di grandi paesi europei, alleati ed amici, si fosse giunti ad una diversa soluzione.  Si è invece arrivati ad una soluzione che è stata considerata unilaterale, anche se unilaterale non lo è stata perché in realtà erano più di trenta i paesi che hanno voluto e potuto mandare truppe in Iraq.  Ma ciò non toglie, beninteso che la situazione sia mutata oggi, soprattutto dopo la svolta diplomatica del grande successo che gli americani hanno avuto con l’ultima risoluzione di fronte al Consiglio di Sicurezza dell’ONU, dove si è raggiunta l’unanimità sulla decisione che, se da un lato riconosce la forza d’occupazione in Iraq, dall’altro sollecita e impone una ricostruzione di quel paese che dovrebbe essere compito di molti paesi e di molte democrazie.  Credo che su questo punto dovremmo forse fare una riflessione ulteriore, soprattutto dopo la Conferenza dei Donatori di Madrid dove è stato fatto un “pledge” assolutamente senza precedenti che ammonta a ottantasette miliardi di dollari soltanto per la ricostruzione dell’Iraq.  Giustamente, forse, il Ministro Mattarella, prima si chiedeva se questi fondi avrebbero potuto essere più efficacemente spesi nella lotta per la cattura di Bin Laden. Mi consenta, sono dei punti di vista ed interrogativi ai quali credo che nessuno sia in grado oggi di dare una risposta giusta, una risposta definitiva. 

Intervento dell’On. Mattarella – Non parlo di questi fondi, dei fondi della ricostruzione. Parlo dei fondi spesi per la guerra in Iraq che sono di ben maggiori dimensioni.

On. Boniver – Occorre quindi una articolata strategia di diplomazia preventiva, è stato detto saggiamente da molte persone, quindi un ruolo  intelligente per il multilateralismo delle Nazioni Unite. Anche qui, circa le Nazioni Unite che vengono invocate ad ogni piè sospinto, forse dobbiamo chiarirci un po’ fra di noi di che cosa stiamo parlando. Il ruolo dell’ONU  è determinato soprattutto da quei paesi più importanti, senza fare particolari categorie; ma è un ruolo che si è rivelato efficace in alcuni casi. Estremamente efficace in Afghanistan dove il ruolo dell’ISAF appare assolutamente essenziale. Si è al contrario rivelato assolutamente incapace di fronteggiare, ad esempio, la tragedia dei massacri in Ruanda.  Si è rivelato debole con il ritiro suggerito e praticato per quello che riguardava la Somalia dieci anni fa. Ed oggi l’ONU si è ritirata a Cipro pressoché abbandonando Baghdad, e purtroppo questo esempio è stato seguito anche dalla Croce Rossa Internazionale, ma non, per nostro grande vanto, dalla Croce Rossa Italiana.  Quindi il multilateralismo che non è sostenuto da una forte capacità politica oltre che finanziaria, di per se, non può palesemente risolvere alcunché.  Noi auspichiamo invece che il multilateralismo diventi nuovamente la guida sulla quale lavorare di concerto con i nostri alleati e con le grandi democrazie, proprio per risolvere quelle crisi regionali.  E l’Iraq non è l’unica crisi regionale di cui dovremmo occuparci nei prossimi tempi.

E poi la cooperazione tecnica antiterrorismo : anche in questo campo è necessaria un’azione concertata a sostegno del “capacity building”.  E’ importantissimo, come si vede nei paesi più remoti, fornire assistenza all’adattamento interno  alle convenzioni e risoluzioni dell’ONU contro il terrorismo, di cui noi come sistema-paese ne abbiamo firmate e ratificate addirittura dodici. 

Infine vi è la lotta al finanziamento del terrorismo, come elemento praticamente portante.  Nel campo delle misure preventive, la lotta al finanziamento del terrorismo ha un ruolo assolutamente essenziale. Questo implica anche una capacità di intelligence per capire la natura di molte organizzazioni non profit soprattutto di quelle islamiche. Ma trovare il giusto equilibrio richiede soluzioni tutt’altro che semplici, ed anche difficili da formulare. Però dobbiamo coinvolgere e responsabilizzare e sostenere i paesi interessati per condividere con loro una azione e degli obiettivi comuni. Questo aspetto riguarda, come si diceva prima, anche  le organizzazioni regionali considerate una volta molto distanti :  l’ASEM, l’ASEAN, i paesi del Consiglio di Cooperazione del Golfo, ed altre.  Questi sono i punti in qualche modo principali sul piano della sostanza e tecnico.  Deve essere chiara però ancora una volta la necessità di una forte volontà politica che non riguarda soltanto la dichiarazione di intenti e la messa in campo di intelligence e di risorse, ma riguarda proprio la realizzazione di una politica intelligente che coinvolga tutte le forze a livello nazionale, soprattutto le forze dell’opposizione. Va ricordato che l’Italia in qualche modo ha una sua capacità di dare risposta perché siamo stati, tra i paesi europei, probabilmente i più colpiti dal terrorismo nazionale negli anni settanta, e abbiamo saputo reagire molto efficacemente all’epoca. Ancora oggi, a parte i tragici omicidi recenti di Marco Biagi e Massimo D’Antona, possiamo dire che abbiamo saputo dare una risposta complessivamente molto efficace e molto interessante ad una sfida che sembrava mortale nei confronti della nostra democrazia. 

