Il tema affidato dagli organizzatori a questa prima serie d’interventi è suggestivo e non solo per gli addetti ai lavori; l’espressione strategia preventiva, infatti, nel coniugare due concetti, quali strategia e prevenzione già significativi separatamente, delinea certo un orientamento metodologico, ma indica anche un determinato modello operativo che, nel tempo, è stato imposto dall’attuale fisionomia della minaccia.

Le esigenze del momento non consentono più di accontentarsi di apprezzamenti e punti di situazione, ma è ormai ineludibile la necessità di pervenire, con l’acquisizione della visione generale dei fenomeni e la prefigurazione dell’evolversi delle prospettive del pericolo, anche alla definizione delle modalità di una confacente risposta.

La strategia preventiva dell’intelligence coincide ormai con lo sviluppo dell’intelligence stessa, intesa come “raccolta ed analisi di notizie, non altrimenti acquisibili, attinenti alla sicurezza dello Stato e comunque funzionali al processo decisionale dell’Esecutivo in questo settore”.

Per quanto riguarda il Servizio da me diretto, “Sicurezza” significa contrastare sul piano informativo e cioè acquisendo informazioni sensibili, le minacce che riguardano la stabilità nazionale, che non sono solo quelle di matrice politico – ideologica (terrorismo sia interno che internazionale), ma comprendono anche quei fenomeni in grado di incidere negativamente sulle comuni dinamiche sociali, politiche ed economiche del Paese, producendo una distorsione delle regole democratiche.

Mi riferisco, in particolare, alla criminalità organizzata nelle sue espressioni più inquinanti e nelle sue macrodimensioni.

Prevenzione e intelligence sono quindi due facce della stessa medaglia, e procedono parallelamente. Lo sviluppo di entrambe passa per la capacità degli organismi dedicati  di sapersi rinnovare ed adeguare alle nuove esigenze, anticipando o quantomeno restando al passo con le “controparti”, a loro volta già col vantaggio della sorpresa o della prima mossa e sempre pronte a cambiar pelle secondo le necessità, perché prive di condizionamenti etico - morali e, men che meno, legali.

Per raggiungere questo obiettivo, l’intelligence è obbligata costantemente ad ampliare e diversificare il sistema dell’acquisizione informativa, cioè delle “fonti”, termine qui inteso nella sua accezione più ampia,  in particolare attraverso l’interazione fra i “nuovi” modelli di ricerca e quelli, per cosi dire, “tradizionali”.

Infatti più si fa strada il Sigint, cioè l’approccio tecnologico all’acquisizione delle notizie (internet, apparati satellitari, sistemi di intercettazione delle comunicazioni etc.), più diventa indispensabile l’Humint, il sistema “tradizionale” basato sulla ricerca attraverso le fonti umane e l’analisi dei fenomeni e dei dati che li riguardano.

Due esempi sono di particolare attualità: la guerra in Iraq e i recenti successi contro le BR in Italia.

In Iraq la super potenza tecnologica ha sconfitto sul campo con relativa facilità l’esercito di Saddam, non solo grazie alle bombe intelligenti o agli elicotteri Apache, ma anche forse grazie all’opera di “convincimento” effettuata dall’intelligence USA verso un certo numero di generali irakeni.

Per soffermarsi invece sulle vicende di casa nostra, i recenti successi contro le BR hanno dimostrato come anche in questo caso l’elemento umano, seppur in negativo, sia stato determinante. Senza nulla togliere all’eccezionale e indispensabile capacità investigativa dimostrata dalla Polizia di Stato, gli stessi inquirenti hanno sottolineato che gli “errori” della brigatista Lioce sono stati determinati per imprimere una svolta decisiva alle indagini.

Indagini che, quindi, nonostante abbiano avuto successo grazie ad uno sforzo quasi esclusivamente giocato sul campo della tecnologia, hanno dimostrato però come questa, da sola, non sia stata risolutiva.

Lo sviluppo della Human Intelligence, assieme al parallelo incremento delle capacità tecniche applicate alla prima, è quindi la strategia vincente per fare passi concreti nel campo della prevenzione dei rischi.

E’ necessario cioè che cresca il livello di “comprensione” dei fenomeni e dei contesti nei quali bisogna incidere. Per questo motivo Humint deve essere in grado di agire, in termini di conoscenza e prevenzione, sui processi di formazione delle nuove fenomenologie “ a rischio”, dotandosi non solo delle potenzialità umane idonee, per cultura e professionalità, ad intervenire sul problema, ma disponendo delle conoscenze utili per acquisire e servirsi dei dispositivi tecnici indispensabili nel settore.

Per tornare agli esempi precedenti, si può comunque ragionevolmente ritenere che un’analisi più approfondita avrebbe prodotto una più adeguata conoscenza, in termini politici ed ideologici, della realtà irakena ed avrebbe forse ridotto le conseguenze ed i rischi ai quali sono sottoposti oggi i soldati della coalizione.

Cosi come sul fronte BR, la valutazione “umana” del nuovo brigatismo aveva già consentito, senza l’ausilio di alcun computer ma solo attraverso l’analisi dei testi e dei contributi informativi, di circoscrivere l’attenzione a soggetti che erano stati solo marginalmente coinvolti dalla lotta armata degli anni ’70 e ’80.

In atto, teatri connotati da fragili basi socio-economiche, politiche o religiose producono, da una parte, crisi locali che esasperano tensioni d’area e, dall’altra, macroscopici conflitti asimmetrici dagli esiti incerti.

Di fronte a questi scenari, i detentori del potere decisionale, per orientarsi ed agire, necessitano di informazioni e previsioni tempestive ed aderenti, frutto di attività di ricerca e prevenzione responsabili, corali e condivise, sia a livello nazionale che internazionale perché nessuna nazione è oggi in grado, da sola, di sconfiggere fenomeni di dimensioni globali. La sicurezza, infatti, coinvolge tali valori da configurarsi non più quale bene di specifiche realtà settoriali, ma come esigenza a valenza universale.

In un ambito così individuato, agenzie d’informazioni e forze di polizia sono chiamate a condividere ed integrare i centri di responsabilità ed a comporre un ordito unitario di sicurezza complessiva che, pertanto, non costituisce solo l’obiettivo di un servizio d’intelligence, ma è la sfida di tutto il potenziale operativo di una nazione e, più in generale, il presupposto irrinunciabile per consentire la sopravvivenza delle società e dei valori del mondo occidentale.
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