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Premessa

Dopo l’11 settembre uno degli insegnamenti recepiti da tutti gli appartenenti alla “Law Enforcement” dei vari Paesi (e tra questi sicuramente l’Italia) da tempo attivi nel campo della prevenzione e repressione del terrorismo islamico è stato quello per cui non vi devono più essere remore o preclusioni allo scambio di informazioni utili per il reciproco e collettivo prosieguo ed avanzamento delle indagini contro cellule organizzate appartenenti ad associazioni internazionali terroristiche. Né appaiono più ammissibili sottovalutazioni del fenomeno come invece accaduto in Europa sino a  tutto l’11 settembre 2001. 

Potrebbe allora risultare utile trattare, di seguito, alcune delle problematiche giuridiche che sovente si presentano nel corso delle indagini e dei dibattimenti relativi all’attività criminale posta in essere da appartenenti ad associazioni terroristiche islamiche.

Fenomeno del terrorismo islamico in Italia

I terroristi islamici in Italia, sono soprattutto maghrebini ed egiziani, organizzati in cellule. Essi conservano la loro specifica identità nazionale ed hanno quindi obbiettivi distinti, nazionali. Tuttavia collaborano tra loro e con gli altri fratelli all’estero; soprattutto si specializzano. Non c'è una chiara struttura gerarchica: non si può quindi affermare che Osama Bin Laden (al-Qaida) sia il loro capo.

La genesi di queste cellule fondate su base etnica risale agli anni Ottanta-Novanta. All'inizio degli anni Novanta si stabiliscono in Italia gruppi di terroristi algerini. Essi utilizzano il nostro Paese come base logistica e per fare proselitismo. Ma si tratta di monadi isolate che sfruttano i flussi migratori dei loro connazionali in Europa. Esse si innestano nelle comunità etniche per mimetizzarsi meglio, si radicano attorno a luoghi di culto, moschee e centri islamici. Una presenza rilevante riguarda nel nostro Paese gli algerini del Gia (Gruppo islamico armato) e di Takfit w-al-Higra (Anatema ed Esilio), gli egiziani (al-Jihad e al-Gamà al-Islamia) ed i marocchini. Negli ultimi 4 anni in Italia i più numerosi ed importanti si rivelano gli integralisti tunisini, oppositori del regime di Ben Ali, molto forti a Milano sotto la sigla del Gruppo salafita per la predicazione ed il combattimento (
).

Tali movimenti non si riassumono in al‑Qa'ida (“la Base”), né Bin Laden è il loro capo. “La base” agisce come una sorta di centro di servizi. In cambio al‑Qa’ida riceve sostegno in Europa, ovvero soldi e logistica. Una vera e propria divisione del lavoro terroristico internazionale: al Qa’ida ha centri di addestramento dalle Filippine al Marocco, i musulmani integralisti europei sono ben radicati nel Vecchio Continente e quindi in grado di fornire a Bin Laden i supporti di cui ha bisogno. Ma l'aspetto che si è manifestato determinante per il compimento di un salto di qualità del livello di pericolosità di tutti questi gruppi terroristici - che singolarmente considerati non rappresentavano una minaccia ingestibile per l'intelligence dei vari Paesi ove questi si erano insediati - è stato il senso di appartenenza ad un'unica organizzazione internazionale, forte e capace di intimidire i Paesi considerati nemici, che si è sviluppato tra tutti coloro che spendevano alcuni mesi nei campi di addestramento - prevalentemente organizzati e finanziati da Bin Laden in Afghanistan - dopo essere stati reclutati con metodologie riscontrate anche nel corso delle indagini milanesi. Quindi non solo addestramento di tipo militare e terroristico (si apprendeva anche la tecnica della falsificazione di documenti, o di carte di credito, etc.), ma creazione di un gruppo aggregato che al suo interno però consentiva il mantenimento - ai vari sottogruppi etnicamente caratterizzati - delle loro peculiarità e delle loro dinamiche interne. Tanto era possibile fare solo in territori completamente in linea con le finalità di Bin Laden, perchè per organizzare campi di addestramento è principalmente necessaria la disponibilità di territorio e quindi assenza di difficoltà da parte dei governi cui quei territori appartengono. Ed è proprio questa una delle attuali attenzioni preventive degli apparati di sicurezza dei Paesi interessati a combattere questa forma di terrorismo: dopo la "guerra di Afghanistan" in quel Paese per l'organizzazione di Bin Laden non è più possibile mantenere i campi, che quindi si stanno organizzando in altri paesi compiacenti o senza governi forti (o addirittura senza veri e propri governi).

Si delinea così davanti agli inquirenti una rete di cellule islamiste in Europa. Queste non tendono ad una fusione sotto un'unica bandiera verde, conservano la loro identità etnico‑nazionale, ma restano in contatto, collaborano e si specializzano: per esempio in Italia nella fabbricazione di documenti falsi, in Germania nel traffico di armi. Però il network ha solo una funzione tattica: gli obbiettivi di ciascun gruppo, conviene sottolinearlo ancora, restano distinti. Si configura dunque una confederazione informale di cellule, ognuna delle quali ha un referente, che chiamano “sceicco”. 

I terroristi islamici come attivita' di copertura, si e' accertato nel corso delle indagini, fanno gli imprenditori, i commercianti, gestiscono aziende di import‑export, call center (anche attività imprenditoriali autonome, come è stato nel caso del gruppo milanese che aveva creato una società di servizi di pulizia a Gallarate). Ma ci sono anche professori, studenti, tecnici specializzati, artigiani, elettricisti, semplici manovali, disoccupati. Attorno ad essi ruotano numerosi fiancheggiatori. Conducono un’esistenza al di sopra di ogni sospetto nelle periferie delle grandi città oppure nell'hinterland, dove è più facile mimettizzarsi.

Le moschee continuano a rappresentare il punto d’incontro, il crocevia dei contatti delle varie cellule fondamentaliste presenti in Italia.

Pur mantenendo una loro precipua vocazione e caratterizzazione religiosa, come grande luogo di aggregazione rappresenta ancora oggi il posto ideale per le residuali frange di terroristi per mantenere i loro contatti, ovvero reclutare e fare opera di proselitismo, proprio perchè è più semplice mimetizzarsi come semplici credenti che si ritrovano in moschea esclusivamente per pregare. I musulmani in Italia hanno superato il milione di presenze. Ma, non è mai inutile ripeterlo e ribadirlo, la stragrande maggioranza di questi sono soggetti che legittimamente praticano la loro religione frequentando le moschee e nulla hanno a che fare con il terrorismo.

Il ruolo delle cellule islamiche in Italia, finora, è stato principalmente di supporto logistico. Esse sono prevalentemente specializzate nella fabbricazione di documenti falsi, per gli altri gruppi, per se stessi, per al‑Qa'ida. Le indagini milanesi, trovando importanti riscontri in elementi probatori acquisiti nel corso di indagini svolte in altri Paesi (europei e non), hanno dimostrato che l'attività del procacciamento e della circolazione di documenti falsi di buona fattura rappresenta una delle attività fondamentali per lo svolgimento - non solo ordinario - dell'attività terroristica. Avere la disponibilità di buoni documenti consente ai leaders terroristi (che devono mantenere continui contatti con le cellule periferiche), ovvero agli esecutori di possibili attentati, di girare per il mondo con pochi rischi. 

Le cellule si autofinanziano svolgendo a volte anche attività di microdelinquenza (piccolo spaccio di droga, piccoli furti, etc.). Al contrario non vi sono prove certe di sostanziali finanziamenti provenienti dal "vertice" per lo svolgimento dell'attività quotidiana degli appartenenti a queste cellule.

Tanto ovviamente non vuol dire che non esistano centrali di finanziamento dell'attività del gruppo terroristico unitariamente considerato.

Così descritto in termini necessariamente generali (non però generici) lo stato delle conoscenze da parte degli organi investigativi sul fenomeno criminale che qui interessa, va senz’altro detto che anche l’Italia si è data una normativa specifica, con la novella dell’articolo 270 bis c.p., che ha introdotto nel nostro ordinamento la punibilità delle associazioni “ terroristiche” internazionali.

Per necessario completamento organico del quadro normativo con la L. 15 dicembre 2001 nr. 438 sono state altresì introdotte delle estensioni normative, omologando questa nuova ipotesi di reato, a quanto previsto in materia di criminalità mafiosa.     

Problemi interpretativi dell’art. 270 bis c.p. novellato

La l. 15 dicembre 2001, nr. 438 di conversione in legge, con modificazioni, del d.lg. 18 ottobre 2001, n. 374, recante disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale, avrebbe dovuto soddisfare, nell’intenzione del Legislatore, l'esigenza di dotare l'ordinamento giuridico italiano di una fattispecie penale idonea a reprimere le attività di gruppi terroristici internazionali radicatisi sul nostro territorio.

L'Italia infatti era uno dei non pochi Paesi europei privi di strumenti repressivi di fenomeni criminali inquadrabili nel concetto di “terrorismo internazionale” e poteva accadere che fosse nella considerazione dei “terroristi islamici”, un Paese preferibile ad altri (in particolare da parte di movimenti integralisti con un progetto di internazionalismo islamico).

La nuova formulazione dell'art. 270 bis c.p. sembra prospettare due modalità di manifestazione dell’associazione eversiva:

· l'associazione che si propone l'uso della "lotta armata" per scardinare l'ordinamento costituzionale e democratico interno dello Stato italiano, indipendentemente dall'utilizzo di metodi terroristici e dal raggiungimento di finalità terroristiche che pure possono concorrere (c.d. movimenti eversivi);

· l'associazione "terroristica" che si propone il compimento di atti violenti con l'esclusiva finalità terroristica avente come obiettivo lo Stato Italiano (cd. terrorismo interno) ovvero Stati esteri o istituzioni o organismi internazionali (cd. terrorismo internazionale).

La configurazione della nuova associazione terroristica internazionale colma, quindi, un vuoto normativo che era stato da tempo posto in evidenza dalle pronunce della Suprema Corte di Cassazione (
). Con la precedente formulazione dell’art. 270 bis. c.p. in pratica non si potevano perseguire le attività di organizzazioni clandestine, operanti anche se solo in parte nel territorio italiano, il cui programma di violenza armata, tuttavia, riguardasse altri Stati. A tali fattispecie era possibile applicare solo la norma ex art. 416 c.p. nel caso in cui avessero commesso fatti penalmente rilevanti sul nostro territorio come reati fine dell’associazione semplice (ad. es, ricettazione, falsificazione di documenti, favoreggiamento all’immigrazione clandestina, etc.).  

Va detto anche che nello stesso corpo dell’ art. 270 bis. c.p. antecedente la novella del 2001 non si faceva alcun riferimento al terrorismo (solo in rubrica vi era un riferimento) ma solo all’“eversione”, ed anche nell’esperienza applicativa degli anni in cui maggiormente si è fatto ricorso all’uso della norma (anni ‘80 - inizio anni ‘90), la maggior parte delle organizzazioni perseguite miravano a sovvertire l’ordine democratico del nostro Paese, scardinandone i principi basilari fissati nella Carta Costituzionale.

Al riguardo una recentissima Sentenza della Suprema Corte (
) intervenendo per la prima volta sulla novella legislativa del 2001, ha ribadito che si può essere perseguiti per atti di terrorismo internazionale ma non per eversione di uno Stato estero. Costituisce finalità di terrorismo, secondo la S.C., “incutere timore nella Collettività con azioni criminose indiscriminate”, mentre per eversione si intende “il fine più ristretto di sovvertire l’ordinamento costituzionale e di travolgere l’assetto pluralistico e democratico dello Stato, disarticolandone la struttura, impedendone il funzionamento o deviandolo dai principi fondamentali”. I Giudici della S.C. hanno ritenuto che con la recente legge si è inteso estendere la punibilità soltanto alle associazioni con finalità di terrorismo internazionale, ma non a quelle che hanno finalità eversive ai danni di uno Stato estero; e tanto per ragioni di opportunità politica, così come per motivi di diritto interno ed internazionale. L’eversione dell’ordine democratico implica e presuppone un assetto pluralistico e democratico dello Stato e nessun ordinamento potrebbe tollerare che la democraticità del proprio assetto istituzionale e sociale sia sindacabile da parte di un giudice straniero.

Nel caso di specie si trattava di due cittadini italiani accusati  di avere, insieme ad altri, costituito ed organizzato un’associazione finalizzata al sovvertimento dell’ordine costituzionale di alcuni Stati esteri, nel loro territorio provvedendo a reclutare per conseguire il loro scopo, personale addestrato e aver procurato finanziamenti per preparare ed eseguire le azioni militari programmate in Birmania e nelle isole Commodore.   

Tale interessante pronuncia consente anche di trattare sinteticamente il problema relativo alla  valutazione giuridica da dare a quelle condotte, accertate anche in recenti indagini nel nostro Paese, di persone che organizzavano la spedizione di interi gruppi di combattenti per supportare l’esercito iracheno nel recente conflitto del marzo 2003. Orbene, la mera attività di adesione ad una guerra, con propria partecipazione , non è in sé - a mio parere - punibile ai sensi dell’art. 270 bis c.p. Ma se tale condotta viene realizzata da gruppi terroristici islamici già attivi in Italia, e che contestualmente ad altra attività, abbiano anche svolto l’attività di reclutamento di mujaddin da spedire in Iraq, ed allora ritengo che anche questa specifica condotta rientri nelle finalità di atti violenti che il gruppo, avente natura transnazionale, si propone, non potendosi affermare che la “guerra santa” ovunque portata, ed intesa anche come supporto ad un esercito di un governo laico quale quello iracheno, possa essere inteso in termini diversi da qualsiasi altra attività essenziale posta in essere dall’associazione terroristica per la sua stessa esistenza. E’ comunque questo uno dei problemi ancora irrisolti che discendono dall’accesa discussione ancora attuale circa la definizione di cosa è “ terrorismo”. Anche se della non punibilità del “legittimo combattente” vi sono già plurime  previsioni in strumenti del diritto umanitario, il dibattito sul punto è davvero attuale tanto da aver bloccato l’iter d’avanzamento verso la sua approvazione del fondamentale “progetto di convenzione globale contro il terrorismo” in seno alle Nazioni Unite, dove si sta cercando di raggiungere un accordo sulla definizione onnicomprensiva di “terrorismo” (ad. es.: batteriologico, informatico, chimico, etc.). 

Sinteticamente il dibattito verte intorno alle seguenti tre possibili definizioni di “ terrorismo”:

a) seminare il terrore nella popolazione con atti violenti indiscriminati senza avere un obbiettivo eversivo (finalità esclusivamente terroristica);

b) agire con finalità eversive mediante atti violenti che colpiscano, ad esempio, una persona per la sua funzione sociale, per quello che rappresenta nelle istituzioni, senza spargere terrore (finalità esclusivamente eversiva);

c) agire con entrambe le finalità, allorché la violenza indiscriminata sia finalizzata a minare la fiducia della popolazione nelle istituzioni e nei principi fondamentali dell'ordinamento (finalità terroristico-eversiva).

Il concetto di terrorismo rimanda ad un concetto non esclusivamente giuridico, ad un fatto politico  in senso lato che si sostanzia nel ricorso sistematico ad un’attività organizzata e violenta diretta indiscriminatamente verso una collettività.  

Ma anche le tecniche normative divergono da Stato a Stato. In Europa, alcuni Stati non hanno neppure norme specifiche in materia di terrorismo e gli atti terroristici sono sanzionati come reati comuni; altri hanno leggi o strumenti giuridici specifici in materia di terrorismo nei quali i termini "terrorismo" o "terrorista" compaiono esplicitamente, senza definizioni. Tale è il caso della Francia, della Germania, dell'Italia (ove, peraltro, si fa anche riferimento alla “eversione dell'ordine democratico”), del Portogallo, della Spagna e del Regno Unito. In altri casi si utilizzano, per indicare il fenomeno terrorismo o la finalità terroristica, circonlocuzioni di vario tipo: il codice penale francese fa riferimento ad atti che turbano gravemente l'ordine pubblico con l'intimidazione o il terrore; il codice penale portoghese parla di pregiudizio agli interessi nazionali, di alterazione o sovvertimento del funzionamento delle istituzioni di Stato, di costrizioni nei confronti delle pubbliche autorità e di intimidazioni alle persone o alla popolazione. Il codice penale spagnolo, similmente a  quelli francese e portoghese, allude alla finalità di sovvertire l’ordine costituzionale e di turbare gravemente la pace pubblica.

La legislazione del Regno Unito in materia, il Terrorism Act 2000, è probabilmente quella che affronta il tema in modo più esteso e sistematico. Il terrorismo vi è  definito come un’azione o una minaccia d’azione mirata a “influire sul governo o a intimidire la popolazione o una parte di essa”, come “l'azione o la minaccia d'azione compiuta allo scopo di promuovere una causa politica, religiosa o ideologica”. Tale azione deve comportare “violenze gravi contro una persona”, “gravi danni ai beni” o determinare  un “grave rischio per la salute e la sicurezza della popolazione o di una parte della popolazione” (
)
Peraltro ad oggi, la difficoltà di trovare un accordo unanime sulla definizione di terrorismo, ha avuto, tra le sue conseguenze, anche l’assenza in trattati delle nazioni unite o comunque in trattati multilaterali riferibili ad una pluralità di Stati interessati di una definizione accettata di “terrorismo”.

Nella Convenzione contro il finanziamento del terrorismo, dove era, invece, necessario inserire qualche elemento tipizzante, per definire la finalità terroristica si utilizzarono circonlocuzioni, evitandosi di menzionare espressamente obbiettivi politici o di eversione. 

La stessa tecnica è stata utilizzata nel progetto di convenzione globale, in corso di negoziato.

Tali difficoltà interpretative si riverberano anche sulla giurisprudenza “domestica”.

Una sentenza emessa dal GUP del Trib. di Milano (
) nel settembre 2003, in sede di giudizio abbreviato, nei confronti di un soggetto detenuto per art. 270 bis c.p. ha riprodotto analoghe categorie logico-giuridiche a quelle che si ritenevano oramai superate con l’introduzione della nuova formulazione dello stesso art. 270 bis c.p.. Il G.U.P., infatti, pur rinviando a giudizio altre sette persone ritenute membri dell’associazione terroristica internazionale per il reato “de quo” sulla singola posizione dell’imputato che aveva optato per il rito abbreviato ha così motivato:

“Trattando anzitutto dell’art. 270 bis c.p. di cui al capo A) dell’imputazione, va osservato che la fattispecie associativa ipotizzata si concreta essenzialmente sul dolo specifico rappresentato dallo scopo di compiere atti di violenza con finalità di terrorismo (finalità ricorrente, a norma del terzo comma dell’art.270 bis C.P., anche quando gli atti di violenza siano rivolti contro uno Stato estero, un’istituzione ed un organismo internazionale).

La prova della sussistenza di detto delitto associativo impone, pertanto, la dimostrazione di tale scopo, dimostrazione che, in un sistema penale imperniato sui principi di materialità e di offensività, esige l’esterizzazione di un proposito, serio, preciso, circostanziato, di porre in essere atti di violenza determinati, idonei a mettere in pericolo l’incolumità sociale ed a diffondere il “terrore” nella collettività.

Non si tratta solo di particolari finalità che devono animare l’agente, cioè dell’intenzione di conseguire un certo risultato offensivo, bensì, anche dell’oggettiva tendenza dell’azione verso quel risultato.

Il fine di terrorismo deve, in altre parole, oggettivarsi e manifestarsi nel proposito di compiere atti di violenza, contribuendo a connotare detto proposito di quel peculiare disvalore penale che con la specifica previsione di tale finalità soggettiva la fattispecie intende sanzionare.

Dagli atti di indagine emerge, invero, l’esistenza di una realtà, avente in Milano la sua sede di riferimento fortemente connotata in termini di fondamentalismo islamico e di fanatismo antioccidentale.

Numerosi sono i punti delle conversazioni da cui emerge questa matrice comune degli interlocutori ed il loro intento di ricompattarsi, di riunirsi, di realizzare un programma, un cammino di fede.

Ma ciò dimostra solo che i personaggi gravitano in un’area in cui notoriamente esistono propensioni al terrorismo.

Non dimostra, invece, l’esistenza di un’associazione avente le caratteristiche previste dall’art. 270 bis C.P. né, di riflesso, la partecipazione dell’imputato alla medesima.

Né la prova della sussistenza di detto reato può desumersi dal coinvolgimento degli altri imputati  nell’attività di ricettazione e contraffazione di documenti di identità personale o nelle altre specifiche attività che il pubblico ministero ritiene provate dalle operazioni di intercettazione e che enuncia nei capi d’imputazione.

La prova dell’esistenza di dette attività non fa venir meno la necessità di dimostrare il perseguimento dello scopo che caratterizza l’ipotesi associativa contestata.

Se non è provato detto scopo, resta aperta la possibilità che dette attività siano finalizzate a realizzare altri scopi.”

Il Giudice quindi sembra affermare che non possono considerarsi “terroristiche” quelle condotte che non esprimano una loro intrinseca prospettazione verso atti violenti, quali appunto l’approvvigionamento di documenti falsi per altri coimputati, la predisposizione di alloggi per consentire una sicura permanenza, anche se ai soli fini del transito verso altri Paesi, di altri coimputati, la condotta materiale del trasporto di questi ultimi dall’Italia verso altri Paesi.  E tanto si afferma anche in presenza di un dato di esperienza ricorrente relativo ad una fisiologica compartimentazione dei ruoli, già accertata in altre esperienze di associazioni terroristiche anche transnazionali. 

Anni di esperienze investigative in Italia, e non solo, hanno evidenziato che fornire per esempio documenti falsi “sicuri” ai membri dell’associazione (che così possono girare tranqulli per il mondo mantenendo contatti con altri coassociati anche per l’eventuale organizzazione di atti violenti)  è ritenuta attività essenziale per la sussistenza dell’associazione stessa (diversamente non si comprenderebbe la necessità di recarsi in Italia, anche provenendo da paesi del Sud-est asiatico al solo fine di ricevere i documenti falsi reperiti dagli altri membri dell’associazione). 

Dimostrare allora il nesso causale tra l’utilizzo del documento consegnato in Italia e l’azione violenta posta in essere dall’associazione diventa una “probatio diabolica” in considerazione delle varie fasi di preparazione di un’azione violenta e della partecipazione di numerose persone alle stesse.

In occasione di pronunce come quelle sopra citate da alcuni viene rilanciato il dibattito sulla necessità di specializzazioni non solo nella Magistratura inquirente, con la conseguenza della possibile creazione di quel “doppio binario”, che oggi rappresenta un’ipotesi “de iure condendo” contrastata tra gli operatori giuridici. Quella che si sta facendo è la raccolta - con acquisizioni rogatoriali delle sentenze già intervenute in altri Paesi (per lo più europei) - sull’attività di soggetti in chiaro collegamento con gli imputati italiani e condannati per attività terroristica. Ma a prescindere da ciò, è mio parere che laddove si riesca a dimostrare l’esistenza di una cellula con  le caratteristiche di struttura richieste dall’art. 416 c.p., l’ulteriore salto qualitativo nella valutazione della stessa in termini di “associazione terroristica internazionale” ex art. 270 bis. c.p. potrà basarsi sulla prova dei continuativi collegamenti con membri associati residenti all’estero, così come del chiaro contesto di fondamentalismo religioso caratterizzante le singole condotte degli imputati (anzi, così come lo stesso Giudice ha affermato “area fortemente connotata in termini di fondamentalismo islamico e di fanatismo antioccidentale”), ovvero dalla commissione di reati fine tipici di questo tipo di organizzazioni (tra cui quello dell’approvvigionamento di documenti d’identità falsi), e la dimostrazione da ultimo di un chiaro collegamento ad una organizzazione di cui sia possibile fornire la prova dell’esistenza (anche ad esempio attraverso la raccolta, per via rogatoriale, di sentenze, testimonianze, confessioni acquisite all’estero circa la conferma dei rapporti dell’indagato con formazioni terroristiche attive a livello transnazionale). Va altresì detto che la nuova legge prevede la punibilità della condotta prestata a favore degli associati mediante il “fornire rifugio, vitto, ospitalità, mezzi di trasporto, strumenti di comunicazione” (nonché mediante atti strumentali ai primi come ad esempio l'assistenza chirurgica e sanitaria prestata all'interno di un'abitazione) da parte di chi è consapevole della partecipazione all'associazione degli aiutati (e con tale assistenza probabilmente ma non necessariamente gli offre solidarietà ideale e materiale) ma senza che tale condotta possa fornire un contributo causale alla vita dell'associazione, nel qual caso si avrebbe la diretta partecipazione all'associazione stessa.

Non sono da escludersi ipotesi di concorso esterno nell’associazione terroristica internazionale che riguarda i casi, già individuati nel corso delle indagini, di soggetti, non appartenenti all’associazione, ma dediti professionalmente alla falsificazione di documenti d’identità che cedevano, dietro corrispettivo, continuativamente a membri della “cellula terroristica” nella consapevolezza di tale appartenenza.

Anche per quanto sopra detto appare davvero urgente un’attività legislativa in sede comunitaria che miri ad armonizzare le leggi dei vari Paesi dell’Unione Europea al fine di un più efficace contrasto di questo fenomeno criminale. Dalle diverse legislazioni infatti derivano anche diversità nelle opzioni investigative che accrescono ulteriormente le difficoltà nella cooperazione giudiziaria. E’ il caso, per mera esemplificazione, dei rapporti di cooperazione riscontrati con i paesi di tradizione anglosassona (G. Bretagna) dove, grazie alla possibilità di arrestare per terrorismo sulla base di meri “sospetti” la strategia di prevenzione adottata dalle autorità di polizia è quella di procedere a varie “operazioni lampo” con arresti che però hanno il limite temporale dei quettro mesi, entro i quali, pena la decorrenza dei termini massimi dell’arresto, deve necessariamente iniziare la fase processuale. Orbene, in questi quattro mesi, proprio perchè in mano agli investigatori esistono solo “sospetti”, si attiva da parte di quei Paesi una frenetica attività di richieste rogatoriali per acquisire il materiale probatorio (relativo all’accusa di terrorismo internazionale) nella disponibilità di altre autorità giudiziarie o di polizia di altri Paesi al fine di corroborare l’accusa di terrorismo. Nel caso in cui il Paese “richiesto” sia l’Italia, dove invece per “tradizione investigativa” si predilige, in materia di criminalità organizzata, l’indagine di lunga durata prima di intervenire con misure cautelari, e tanto per consentire una conoscenza la piu' ampia possibile dell'attività del gruppo criminale e dei soggetti appartenenti all'associazione, accade che non sempre appare possibile trasmettere in via rogatoriale atti ancora coperti dal segreto investigativo e destinati ad essere contestati agli arrestati innanzi al giudice inglese. In definitiva la cooperazione non si concretizza in attivita’ di scambio di atti , e tanto a prescindere dalla volonta’ degli organi preposti alla stessa.  

Conclusioni XE "Conclusioni" \b \i 
I recenti attentati da parte del terrorismo internazionale e della criminalità organizzata evidenziano la necessità e l’urgenza della creazione di organismi nuovi per indagini a livello sovranazionale, ai quali venga attribuito il potere di raccogliere prove ed esercitare l’azione penale senza gli ostacoli  posti dalle frontiere nazionali.

Le strade percorse sino ad oggi, della cooperazione e dell’assistenza giudiziaria e di polizia in materia penale per raggiungere l’obiettivo della creazione di uno spazio giuridico comune non sono riusciti a dare i risultati auspicati in termini di efficacia e di celerità all’azione di contrasto delle gravi forme di criminalità internazionale. 

Dopo i recenti gravissimi fatti di terrorismo internazionale si impone anche a livello europeo la scelta di una via più rapida ed efficiente per fronteggiare tali inquietanti forme di criminalità.

Ed allora vanno segnalate le seguenti iniziative sul piano della cooperazione che mirano al raggiungimento di una prevenzione più efficace.

Con l'adozione della l. 15 dicembre 2001, n. 438  nonché con l'adozione della l. 27 novembre 2001, n. 415 (recante disposizioni sanzionatorie per le violazioni delle misure adottate nei confronti della fazione afgana dei “talibani”) l’Italia ha raccolto le raccomandazioni del Consiglio Europeo, adeguandosi alle sue conclusioni.

Il Consiglio "Giustizia e affari interni, protezione civile" con seduta del 20.9.2001, ha preso iniziative "per adottare le misure necessarie al mantenimento del più elevato grado di sicurezza nonché tutti i provvedimenti appropriati per combattere il terrorismo", sollecitando un maggiore utilizzo degli strumenti di cooperazione oggi disponibili in seno all’Unione Europea, quali: la convenzione relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale del 29 maggio 2000;  Europol  istituita nel 1995, con specialisti nella lotta al terrorismo (ed al proprio interno una organismo interstatuale di Capi delle Polizie); l’istituzione di Eurojust, divenuto definitivo nel 2002; sia  Europol che Eurojust sono stati sollecitati ad instaurare una cooperazione informale con gli Stati Uniti, in attesa della conclusione di un accordo formale che ha avuto una sua prima formalizzazione nel giugno 2003 (in particolare, uno scambio di ufficiali di collegamento tra l'Europol e le agenzie americane attive nel settore di polizia - per Europol - e la presenza non ufficiosa del rappresentante degli USA in Eurojust nelle riunioni di lavoro relative al terrorismo islamico per Eurojust). Di interesse per l’immediato futuro appare anche la previsione della creazione di squadre investigative comuni formate da magistrati e funzionari di polizia (al riguardo può dirsi che ad oggi l’unico progetto di realizzazione delle squadre è quello fatto dai rappresentanti delle Procura di Milano e Roma, unitamente agli omologhi Colleghi di Madrid e Atene, in seno ad Eurojust, durante la Presidenza spagnola, nella primavera del 2002, nell’ambito di indagini su di un gruppo eversivo anarco-insurrezionalista attivo nei tre Paesi). Anche per l’estradizione, dopo le convenzioni del 1995 e del 1996 tra gli Stati membri, va segnalato l’obiettivo di sostituire l’estradizione con una procedura di consegna degli autori degli attentati terroristici, basata su un mandato di arresto europeo. Perché possa giungersi a ciò, tuttavia, appare determinante il raggiungimento di un accordo sulla definizione di terrorismo.

Va riferito anche dell’azione comune del 22 aprile 1996 per lo scambio tra gli Stati membri di “ magistrati di collegamento” che svolgono funzioni nel campo dell’assistenza giudiziaria, dell’estradizione, e della circolazione dell’informazione; successivamente, con l’azione comune del 29 giugno 1998, è stata istituita una “Rete giudiziaria europea” costituita da una serie di punti di contatto diretti a garantire lo scambio di informazioni e dati statistici tra i rispettivi sistemi giuridici, nella prospettiva di migliorare la preparazione delle domande di cooperazione e la loro materiale esecuzione.

Ma la cooperazione evidentemente passa attraverso chi concretamente la svolge e non sempre, ancora di recente, è stato possibile apprezzare quel salto di qualità nell’approccio con la materia da parte degli operatori (magistrati e funzionari di polizia), ancora fortemente condizionati da una formazione dove il confine territoriale spesso consente di dare libero sfogo ad una naturale tendenza verso forme chiuse e “gelose” d’investigazione. Ancora oggi cioè spesso accade che la cooperazione funzioni perché v’è reciproco interesse fra gli Stati membri a quella determinata indagine, mentre tanto non accade allorché vi sia una richiesta da parte di uno stato membro che miri ad un risultato investigativo “unilaterale”, non necessariamente cioè d’interesse anche per lo stato “richiesto”.

E tanto, unitamente alla tradizionale difficoltà  a  rinunciare, da parte degli Stati, alla propria ed esclusiva sovranità nell’amministrazione della giustizia penale, rappresenta un aspetto di debolezza che nella lotta al terrorismo globale non possiamo più permetterci.

(�) Salafita è chi si attiene al Corano e a ciò che hanno detto il profeta Maometto e i suoi discepoli in modo letterale, senza modificare nulla. E’ ciò che in Occidente viene definito fondamentalista (dichiarazione dello Sceicco Abù Hamza, imam della grande moschea di Finsbury Park, Londra e fondatore dei Sostenitori della sari’a, tratta da la Repubblica, 27.11.1998). Quanto a “salafita” (da al-Salaf, i “pii antenati” cui si deve ritornare), il termine – oggi a sua volta talora presentato come sinonimo di “fondamentalista” – è usato con un numero tale di significati diversi da creare più confusione che chiarezza. Più che a “fondamentalismo”, equivale in via analogica al termine “movimento di risveglio” in ambito protestante. I wahhabiti si autodefiniscono “salafiti”, ma si tratta – come ricorda Francois Burgat – di una Salafya, non certo dell’unica. Lo stesso termine indica nel secolo XIX il risveglio islamico che mira a risollevare l’Islam dallo stato di decadenza in cui era caduto. In realtà, da questo risveglio salafita guidato da figure come Gamal al-Din al-Afgani (1839-1897) e Muhammad ‘Abduh (1849-1905) si alimentano nel secolo XX filoni diversi, in parte effettivamente fondamentalisti (che leggono la Salafiya ottocentesca attraverso gli occhiali del suo esponente tardo Rasid Ridà, 1865-1935, che ne rappresenta secondo Burgat “la transizione verso le concezioni dei Fratelli musulmani”), in parte invece “modernisti”, giacchè il programma di “modernizzare l’Islam” e “islamizzare la modernità” non manca di una certa ambiguità (tratto da M. Introvigne, Osama bin Laden. Apocalisse sull’Occidente, Torino 2001, Elledici, Leumann).





(�) Particolarmente chiare sono le motivazioni della sentenza della S.C. (Sez. VI n. 204785 del 1.3.1996) secondo la quale "l’'art. 270 bis c.p. punisce l'associazione che si ponga in modo diretto la finalità di eversione del nostro ordinamento e la mancanza di detta finalità si risolve in una mancanza della qualità dell'associazione, e quindi dell'elemento costitutivo del reato"; ed ancora si legge "se la finalità di eversione o di terrorismo, che connota il programma di atti violenti, non riguarda l'ordinamento costituzionale italiano, si è al di fuori del bene giuridico protetto dalla norma di cui all'art. 270 bis c.p. né può ritenersi che il programma di compimento di atti violenti, con finalità di eversione, per quanto indirizzato verso uno stato straniero, finisca per risolversi in una lesione dell'ordinamento costituzionale italiano, quale delineato dai principi fondamentali della Costituzione".





(�) Cass. VI Sez, 25 settembre 2003





(�) vedi BARBERINI Roberta, Questioni Giustizia febbraio 2003.





(�) Sentenza Trib. Milano del 16.09.2003  – G.U.P. BRICCHETTI.








pagina 9 di 1 

