“Contro il nuovo terrorismo, una nuova strategia globale”
Roma, Palazzo Marini, 23 novembre 2003
(Intervento dell’on. Sergio MATTARELLA, componente della Commissione Affari Esteri)

Ringrazio il Cestudis per l’invito a contribuire per quel che posso alla riflessione che si conduce in questa giornata e parto dalle proposizioni che il Presidente Ramponi ha proposto e che sono tutte condivisibili. Credo scontata la risposta al quesito  se è possibile che vi sia uno sforzo comune progressivo per una comune strategia, nella comunità internazionale? Io credo che sia possibile ed auspicabile, naturalmente, ma che sia anche possibile che la maturazione degli avvenimenti lo renda meno difficile di quanto lo fosse prima, a certe condizioni che cercherò di indicare e credo, rispetto al secondo quesito che è stato posto, che siano maturi i tempi perché l’impegno convinca i paesi a partecipare per un comune interesse che attiene all’intera comunità internazionale.

Alla fine poi dirò quelle che sono a mio avviso alcune delle cose che dovrebbe fare il Governo italiano. Credo però, per pervenire alla risposta positiva alla prima domanda del Presidente Ramponi, e cioè una comune strategia, che occorre affrontare, con franchezza, una questione di metodo nell’ambito della politica estera che è ciò di cui mi occupo in questo periodo. Il metodo deve essere un metodo coinvolgente, condiviso: o meglio coinvolgente che conduce a visioni condivise. Non è per recriminazione, neanche per riaprire quelle che il Presidente Ramponi ha definito “acqua passata”, ma io credo che sia bene ricordare che occorre trarre, dalle esperienze recenti, degli insegnamenti, altrimenti le esperienze non servono a nulla se non contribuiscono a formare coscienza e capacità valutativa per gli avvenimenti che verranno in futuro: se l’esperienza non insegnasse nulla, sarebbe inutile percorrerla ed affrontarla. Io credo, allora, che vada fatta una riflessione: la minaccia è una minaccia globale e riguarda tutti. Riguarda l’intera comunità internazionale; è indubbio che sia una minaccia globale che riguarda l’intera comunità. E’ una minaccia che è senza confini. Questo richiede una scelta decisiva, per il futuro, in favore di un metodo di multilateralismo, un metodo cioè che conduca, quantomeno i paesi che hanno vincoli di collaborazione, siano essi antichi o recenti, a costituire un foro di comune discussione e di comune decisione.

L’idea, o il metodo, che vi sia uno che decide e altri che debbono aggiungersi, è un metodo che - mi pare l’esperienza l’abbia indicato - non funziona. Oggi noi abbiamo da dire con più fermezza di prima, e direi da continuare senza quartiere la lotta al terrorismo internazionale, con maggiore fermezza, non soltanto per i nostri caduti ma anche e soprattutto per il pericolo per il quale sono caduti. Pericolo incombente, gravissimo, su tutti i paesi della comunità internazionale.


Allora, faccio una domanda: rispetto a due anni fa il pericolo è aumentato o diminuito? La lotta al terrorismo internazionale, rispetto a due anni fa, ha fatto passi avanti significativi ed importanti o non ne ha fatti? Io non do risposte. Si possono immaginare dai quesiti che pongo, le lascio a chiunque voglia riflettere. Ma se non vi sono stati passi avanti importanti e se i pericoli sono aumentati, vuol dire che nel metodo seguito nelle relazioni internazionali vi sono delle cose da riconsiderare. 


Diceva bene il Presidente Ramponi, poc’anzi, che sull’Afganistan vi è stata una generale concordia, e convergenza d’impegno internazionale. La verità è che la grande coalizione che gli Stati Uniti hanno promosso dopo l’11 settembre, e che ha funzionato bene per quanto riguarda l’Afganistan – anche perché erano di tutta evidenza le condizioni di insediamento, nel territorio di quello stato, di Al Quaeda e della centrale del terrorismo internazionale –non ha funzionato dopo l’Afganistan. Che cosa è avvenuto o perché non ha funzionato? Io non pretendo che si condivida quanto dico: credo che il perché risieda nell’atteggiamento della presidenza Bush. Faccio una premessa che ritengo superflua perché non sono certo sospettabile di qualunque venatura, anche minima, di antiamericanismo: sollevare delle critiche rispetto ad un governo alleato non comporta antipatia per l’alleato, al contrario, tanto che, come è noto, vi è un dibattito molto forte, all’interno degli USA sulle scelte fatte. La coalizione che è stata, ripeto, sagacemente promossa, quella grande coalizione, nella realtà, è stata concepita e realizzata come una somma di rapporti bilaterali, tra gli Stati Uniti ed i singoli paesi di questa grande coalizione, in maniera che questa non potesse diventare il foro di comuni decisioni, valutate in comune, assunte in comune e condotte in comune. Vi  è stata, al contrario,  la scelta evidente - ed è il caso di ricordarlo - di mantenere le decisioni della strategia, le decisioni e il livello delle iniziative interamente ed esclusivamente in mani americane. Questo è quello che è avvenuto; Eè questo il metodo seguito. Con tutto rispetto per l’amicizia radicata e profonda, storica, per il passato e per il futuro, per il grande alleato, va detto con lealtà, con dignità, con coraggio, con serietà che si impone  un vero rapporto di alleanza ed amicizia. Quella scelta, del resto, ha messo la NATO in difficoltà malgrado il fatto che subito la NATO, con il suo Consiglio, avesse deciso che vi erano le condizioni dell’art.5 del Trattato e che quindi l’attacco alle torri gemelle dell’11 settembre fosse un attacco a ciascuno dei paesi dell’Alleanza Atlantica. E malgrado il viaggio fatto, nella primavera del 2002, a Washington dal Segretario della NATO Robertson, che ha proposto in quella sede, con molto vigore, direi con passione, la prospettiva della NATO come centro operativo delle operazioni contro il terrorismo internazionale. Ma la scelta della Presidenza Bush è stata un’altra, diversa.
Allora credo che vada fatta una riflessione su quel che è avvenuto. Perché è su questa strategia che si è deciso di andare in Iraq, di aprire le operazioni belliche in Iraq. Io credo, e non pretendo che si condivida per intero quanto dico, che vada fatta una riflessione sulle conseguenze della guerra. Fermo restando la convinzione che si trattava di un paese retto da un tiranno sanguinario ed insopportabile, peraltro miscredente e non certamente un fondamentalista; che teneva il territorio sotto un controllo ferreo, talmente ferreo da essere inumano. Qual è adesso la condizione? La guerra ha reso il territorio iracheno una terra di raccolta, un terreno di cultura e di impegno per tutte le forme e i movimenti di terrorismo internazionale. Oggi vediamo che, in Iraq, Al Quaeda si è certamente insediato. Vediamo che il confine con la Turchia è diventato un confine permeabile con pericolo per l’intera Europa, mentre prima era permeabile solo per i curdi. Oggi lo è, in maniera che non possiamo conoscere e valutare a pieno, per tutti i protagonisti perversi del terrorismo internazionale.
Io credo che sia nato adesso in Iraq, adesso sì, un pericolo gravissimo per la comunità internazionale. Ciò rende indispensabile che i nostri militari e quelli degli altri paesi rimangano lì e possibilmente che aumentino i paesi che si impegnano lì. Perché oggi, in queste nuove condizioni, create e prodotte dalla guerra, un ritiro dall’Iraq ingrandirebbe e ingigantirebbe i problemi. Problemi ormai gravi, incombenti sulla comunità internazionale. Ma c’è da riflettere se la guerra abbia risolto problemi o non abbia piuttosto creato nuovi pericoli e prodotti nuovi mostri, senza aver debellato quelli apparsi e manifestatisi l’11 settembre. Questa è una riflessione che va fatta!

E domando a me stesso: se le energie e i mezzi impiegati in Iraq  fossero stati impiegati per scovare Bin Laden, per consolidare il governo Aarzai, per ripulire l’Afganistan, per sconfiggere anche finanziariamente Al Quaeda, oggi saremmo forse in condizioni migliori anzi sono convinto che saremmo in condizioni migliori. Perché oggi vediamo che il nostro principale alleato impegna gran parte delle sue energie strategiche, delle sue capacità intellettuali e delle sue capacità operative in Iraq per difendersi e per capire come uscirne. Se quelle risorse, quelle energie, quei mezzi, quelle capacità intellettuali le avessimo riversate tutte contro Al Quaeda, io credo che avremmo fatto, come comunità internazionale, una scelta più efficace e migliore contro il terrorismo. Per questo, io dico che occorre una strategia diversa, condivisa, come ha detto bene, in un passaggio, il Presidente Ramponi poc’anzi, una strategia comune. Occorre che questo mutamento avvenga in Iraq, affidando all’ONU il governo politico della situazione, affidando la ricostruzione ad iracheni scelti dagli iracheni. Affidando, o meglio ancora, impegnandosi con molta energia, con tutta l’energia possibile, alla risoluzione del problema tra Israele e i palestinesi, senza la quale è impensabile ogni seria attività ricostruttiva e di pacificazione nel Medio Oriente, in qualunque zona del Medio Oriente. E’ apprezzabile a tal fine la presenza in questi giorni di Gianfranco Fini in Israele, ma quello è l’impegno che occorre. Che ci si impegni con tutte le possibili energie e sono tante. Se ci si impegna per davvero la soluzione del conflitto tra Israele ed i palestinesi, senza la quale non c’è speranza di risolverne altri, in tutta quell’area.
E’ necessario, a mio avviso, avere più NATO; attribuire alla NATO  un ruolo operativo e politico strategico maggiore di quello che questi due anni gli hanno riservato. Significa avere più difesa comune europea. Devo fare un’obiezione a quanto detto poc’anzi dall’on. Berselli, la cui opinione rispetto appieno. Occorre, ora, una maggiore difesa comune europea perché mezzi in comune significa anche qualità migliore e migliore efficacia. L’Europa ha davanti a sé, accanto a sé, i focolai di terrorismo internazionale e deve essere capace di affrontarli e rispondere. La difesa comune, il mettere in comune mezzi, energie e capacità significa moltiplicare l’efficacia di queste capacità che, se separate, sono di efficacia minore. Significa anche avere una capacità di spendere meglio e spendere di più. Io non voglio che il mio essere di opposizione affiori necessariamente ma debbo rilevare che nei bilanci approvati nel ’99 e nel 2000 il bilancio della difesa era, se pur lievemente, in aumento mentre nei due ultimi bilanci, il bilancio della difesa è diminuito. Occorre spendere di più perché se è vero che possiamo spendere meglio i mezzi che abbiano in Europa mettendo insieme energie, risorse e capacità, dobbiamo capire che dobbiamo spendere di più se vogliano far fronte come Europa e fare la nostra parte come Europa, nel coro internazionale contro il terrorismo. Questo deve essere il primo impegno per il nostro governo: il bilancio. Non è possibile, ripeto, che per il terzo anno consecutivo,  il bilancio veda l’abbassamento per lo stanziamento per la difesa.
 Altri impegni che vedo per il governo: occorre promuovere più concerto in Europa e più iniziative europee dell’Unione. Non perché queste vadano viste alternative o separate da quelle degli Stati Uniti ma perché faccia o possa fare con efficacia la parte propria nella collaborazione internazionale con i suoi alleati. In Iraq, l’iniziativa europea per l’Iraq, a mio avviso, è nelle direttive che ho delineato. Occorre maggiore iniziative europea per i rapporti tra israeliani e palestinesi. occorre una maggiore iniziative europea per la difesa comune e, senza voler fare alcuna polemica, è su questo che bisognerebbe impegnarsi con ardore e non sulla difesa della Russia in Cecenia, ma su questo: sulla esigenza che l’Europa faccia ed assuma iniziative e trovi un concerto maggiore al suo interno. Abbiamo ancora un mese e mezzo di presidenza di turno e possiamo fare molto se stimoliamo su questi due fattori: concerto maggiore ed iniziative maggiori dell’Unione. Ed infine, ripeto, più NATO è ciò che occorre per ripristinare e rinvigorire la fiducia tra l’Europa e Stati Uniti. Per quanto riguarda poi, e concludo, quello che c’è da fare da parte del nostro paese, sul piano internazionale operativamente e all’interno del nostro paese, credo che questa mattinata sia stata molto interessante e sono rammaricato di non aver potuto ascoltare le indicazioni che ne sono emerse. Sono convinto che siano state significative e sono convinto che quello che si deve fare venga fatto sia per la fiducia che ripongo nei responsabili dei vari settori, sia perché so che la gran parte delle cose efficaci che si preparano e si dispongono non sono ostensibili, non saranno manifestabili; sono ovviamente, necessariamente, tenute con la dovuta riservatezza e discrezione. Vi è un’ultima cosa che io vorrei dire, perché condivido quanto diceva poc’anzi il Sottosegretario Berselli: c’è  in Europa una scuola di pensiero che si contrappone ad un’altra, occorre aumentare le spese per la sicurezza interna e diminuire quelle per la sicurezza esterna, per la difesa. E’ un falso problema, vi sono tante interazioni e tante sovrapposizioni tra i due settori che essi sono come due facce di una stessa medaglia: indebolendo una faccia si indebolisce l’altra. Basta pensare ai Balcani, a quello che sarebbe stato, di molto peggiore, ai fini di sicurezza interna per il nostro e per gli altri paesi, un vuoto politico nei Balcani; a ciò  che sarebbe avvenuto, per esempio, nel nostro paese come conseguenza della situazione balcanica, se non fossimo andati nel Kossovo ad impedire che quasi due milioni di persone diventassero baraccate, in tendopoli, male ospitati in Albania. Come lo erano i palestinesi all’inizio, una volta usciti dalle loro terre in Medio Oriente. Avremmo avuto un milione ottocentomila persone baraccate, mal sopportate, prede facili del fondamentalismo islamico. Questa è una situazione classica di come la sicurezza interna e la sicurezza di difesa si integrino e l’opinione che l’una prevale sull’altra, storicamente, in realtà, non esiste.
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