Ringrazio il Presidente Ramponi per aver promosso questa giornata di incontri sul Terrorismo, quanto mai, attuale. Io credo che a questo problema ci si debba avvicinare con grande umiltà, consapevoli di non avere la soluzione perché non possiamo immaginare di poter dare lezioni a paesi come gli Stati Uniti la cui potenza militare e i cui Servizi, sono primi al mondo ma che non sono riusciti ad evitare la tragedia dell’11 settembre. Né pensiamo di poter dare lezioni ad altri paesi come Israele, le cui capacità militari e l’estrema efficienza ed efficacia dei Servizi dovrebbero essere d’esempio a tutti. Di recente ci sono stati atti di terrorismo, ad esempio in Turchia che è un paese con una capacità militare certamente tra le prime nel mondo. Per cercare di affrontare il tema dobbiamo andare indietro di qualche anno.

Con la caduta del muro di Berlino tutti noi, in occidente, ci eravamo illusi che avremmo trascorso decenni, se non secoli, di pace. Era caduto il nemico naturale dell’occidente e quindi non c’era più ragione di investire nella difesa.

Era una tesi assolutamente, allora, comprensibile. Tutti i paesi iniziarono così ad investire meno nel campo della difesa, ad incominciare dagli Stati Uniti. Poi l’11 settembre ci ha fatto scoprire l’esistenza di un pericolo gravissimo che tra l’altro c’era già, perché il terrorismo internazionale con l’utilizzo di kamikaze era prassi quotidiana in Israele. Però noi non eravamo abituati ad una minaccia di quel tipo. Quindi ci siamo trovati di fronte ad un nemico diverso. Ho sempre sostenuto che si trattava di un nemico in grado, purtroppo i recenti episodi ce lo hanno confermato, di compiere attentati in qualsiasi nazione, con qualsiasi mezzo ed in qualsiasi momento.

Le nazioni hanno invertito dopo l'11 settembre la loro politica nel campo della difesa ed ognuno ha cominciato ad investire quanto nei precedenti anni non avevano fatto.

L’Italia che cosa deve fare? Intanto deve adeguarsi alle politiche degli altri paesi nel campo della difesa: lo ha detto ripetutamente il ministro della difesa, lo ha confermato il Presidente del Consiglio dei Ministri e lo ribadisco io in questa sede. L’Italia non può permettersi di avere un bilancio della difesa così inadeguato in rapporto agli altri paesi. Abbiamo un bilancio che è circa la metà di quello della Francia e un terzo di quello della Gran Bretagna, a fronte, peraltro, di un nostro impegno militare all’estero che è di estrema eccellenza, sia come quantità, sia come qualità. Mi rendo conto che il Governo si trova in gravi difficoltà a dover affrontare una situazione finanziaria estremamente delicata, però la sicurezza è una priorità o, perlomeno, deve essere una priorità e gli ultimi fatti lo hanno ampiamente dimostrato. È di ieri, anzi di oggi, la notizia che il ministro Pisanu, che peraltro opera in modo egregio, ha insistito sul fatto che la sicurezza è il bene supremo dei cittadini. 

Quando parlo di sicurezza, parlo di sicurezza interna e di sicurezza internazionale. Quindi cosa dovrebbe fare il Governo Italiano? Deve modificare le proprie priorità riconoscendo alla sicurezza quello che è: il bene primario dei cittadini.

Il Presidente Ramponi parla, semplifico ovviamente, di un certo parallelismo tra mercato globale e terrorismo globale. È assolutamente vero, ma credo che il primo problema che tutti noi dovremmo risolvere, e non è stato sino ad ora risolto, è di conoscere davvero il terrorismo internazionale. Mi sembra che non abbiamo ancora ben chiaro il nemico che abbiamo di fronte. Ho qui il Comandante Generale dell’Arma dei Carabinieri che ci potrebbe dare lezioni a tutti su com’è strutturata la malavita organizzata in Italia. Noi sappiamo molto della malavita organizzata. Noi sappiamo che la mafia ha una struttura piramidale e la ‘ndrangheta ne ha una orizzontale. Per quanto sia potente, la mafia è comunque contrastabile perché, se si riesce ad aggredirla in modo tale da colpirne i vertici, certamente le conseguenze per questo fenomeno criminoso sono gravi. Diversa è la ‘ndrangheta che avendo una struttura orizzontale, è più difficilmente contrastabile.

Il terrorismo internazionale ha una struttura verticale o una struttura orizzontale? Si parla sempre di Bin Laden che sarebbe l’anima nera di tutti gli attentati però non sappiamo neanche se Bin Laden sia vivo o morto, nè sappiamo dove esso si rifugi.

Saddam Hussein è certamente in grado di organizzare una guerra o una guerriglia in Iraq. Avrei qualche perplessità sul fatto che sarebbe in grado di organizzare il terrorismo su scala mondiale. 

Il primo problema è quindi di capire il terrorismo: di come è articolato, di come è strutturato, se ci sono delle centrali o se c’è un’unica centrale e se, in periferia, ci si muove autonomamente o sotto varie regie.

Altra cosa di straordinaria importanza, per quanto riguarda il terrorismo, è che si tratta di un elemento di assoluta novità perché non ci si è mai trovati a confrontarsi con il fenomeno dei kamikaze. Nella prima guerra in Iraq, noi in televisione abbiamo "ammirato", come si possono ammirare gli strumenti di morte, i cosiddetti missili intelligenti. Non vi è purtroppo, i fatti lo hanno dimostrato, non vi è intelligenza artificiale che possa essere considerata intelligente come quella umana. Quindi dei kamikaze che viaggiano su carretti tirati da muli sono molto più pericolosi, sono molto più "intelligenti" di qualsiasi missile perché sono in grado di individuare sino all’ultimo momento cambiamenti di strategia, possono scegliere quegli obiettivi che non sono tutelabili.

Quando noi diciamo che in Italia ci sono tot. migliaia di obiettivi (cosiddetti sensibili) da tutelare, facciamo una valutazione nostra, non la valutazione che potrebbero fare i terroristi. Noi diciamo: questa è la scala del pericolo, ma il terrorismo si basa sull’elemento sorpresa. È chiaro che ci sono degli obiettivi naturali: una sinagoga è certamente tale. Ma se una sinagoga è presidiata, non è più un obiettivo dei terroristi. Le ambasciate certamente sono degli obiettivi naturali per il terrorismo, ma se le ambasciate sono rese sicure, i terroristi cambiano strategia.

Sono, cioè, infiniti gli obiettivi possibili del terrorismo internazionale. Qualora noi mettessimo al sicuro tutti i possibili obiettivi ritenuti sensibili, il terrorismo sarebbe in grado di individuarne altre migliaia: un cinematografo dove si proietta un film americano, un film polacco, un teatro dove si presenta un’opera di uno scrittore americano, polacco, britannico, e così via.

Quindi non è possibile contrastare il fenomeno terroristico se non alla radice. Il problema vero è quello di investire di più in intelligence. Ma soprattutto di mettere in rete le informazioni perché, i singoli Servizi, se non coordinati tra loro, non danno risultati soddisfacenti. È stato detto che qualche avvisaglia c’è stata per quanto riguarda il possibile attacco ai nostri militari a Nassiriya. Ma nulla di preciso, di circostanziato. Se ci fosse stata una notizia precisa e circostanziata, sicuramente l’attentato sarebbe stato evitato.

Investire denari in intelligence è assolutamente vitale. Così come mettere in rete tutte le notizie e coinvolgere tutti i paesi del mondo. Si tratta di coinvolgere, ed ha ragione il Presidente Ramponi, non soltanto i paesi dell’Unione Europea o della NATO, ma tutti quei paesi che hanno creato la più grande alleanza del mondo – come la definisco io – all’indomani dell’attacco dell’11 settembre. E' un problema non soltanto di carattere militare ma anche e soprattutto di polizia. Dobbiamo operare per coinvolgere le Nazioni Unite affinché si ripeta quello che si verificò all’indomani dell’11 settembre. In Iraq, non rifacciamo la storia irachena perché la conosciamo tutti, l’Europa ha dimostrato la propria intrinseca debolezza. Si dice sempre "occorre un esercito comune europeo". Io dico occorre una politica comune europea. Perché noi abbiamo dimostrato in occasione della crisi irachena che ogni stato aveva una propria politica ma non esisteva una politica europea. Questo è un dato su cui non possiamo non confrontarci. Pensate quello che sarebbe successo se avessimo avuto un esercito comune europeo con tante politiche europee: l’esercito sarebbe rimasto nelle caserme. Allora, al limite, è meglio avere una politica comune europea con tanti eserciti europei, piuttosto che avere un esercito europeo con tante politiche europee. L’ottimo, ovviamente, sarebbe avere un esercito comune europeo con una politica comune europea. I governi ragionano in funzione delle loro legittime valutazioni di carattere nazionale e, debbo anche dire, di carattere commerciale come è appunto accaduto in Iraq.

Se pensiamo di contrastare un fenomeno pericolosissimo come il terrorismo internazionale andando ognuno in ordine sparso, credo che le possibilità di successo si ridurrebbero al lumicino, ovvero non ce ne sarebbero affatto.

