Intervento dell’On. Umberto RANIERI


Convegno del 25-11-‘03
Vice Presidente della Commissione Affari Esteri - Camera dei Deputati
Anch’io voglio esprimere al Presidente Ramponi l’apprezzamento per aver promosso una  giornata di studi e di approfondimenti su temi cruciali del nostro tempo. E vorrei dire qualche cosa sulla questione centrale che è stata posta. Molto rapidamente. Condivido molti  giudizi e considerazioni circa le sfide ed i problemi che il nostro paese e la comunità internazionale hanno da fronteggiare. Condivido la presa d’atto dell’inutilità di una discussione retrospettiva sulla crisi irachena. Oggi  è molto più importante concentrarsi su  quanto sia necessario fare. La riflessione retrospettiva -  voglio fare ad essa solo un cenno - dovrebbe aiutarci ad evitare il ripetersi di errori: questo per lo meno! La comunità internazionale si è divisa,  sulla scelta di ricorrere all’uso della forza su base unilaterale compiuta dagli Stati Uniti. Non si è riusciti ancora a superare la divisione  malgrado la gravità delle sfide che essa ha di fronte: il terrorismo e la difficile stabilizzazione dell’Iraq. Quello che appare sconcertante in tutte la vicenda irachena è il quadro di previsioni infondate fatte dagli Stati Uniti. Del resto autorevoli osservatori americani di vario orientamento politico culturale,  repubblicani della scuola realista o democratici  si interrogano su come ciò sia stato possibile. Non è un fatto di poco conto l’errore di previsione circa le difficoltà che il  processo di stabilizzazione avrebbe incontrato. Un processo che si è dimostrato lungo, sanguinoso, apparso subito molto più difficile ed arduo di quanto non avesse ritenuto l’Amministrazione americana. E poi gli errori sul campo: la tabula rasa di ogni struttura amministrativa; il modo con cui si è liquidato l’esercito iracheno; scelte che hanno lasciato sconcertati. E meno male che la Turchia non ha accolto la pressione per inviare truppe in Iraq, perché altrimenti anche l’area stabilizzata  del nord di quel paese, con i curdi che hanno avviato forme di autogoverno, sarebbe stata investita da ulteriori tensioni. Il quadro da questo punto di vista è quindi molto serio. Non siamo ancora al dopoguerra. Mi pare ormai un dato di fatto. Se il Vice Ministro della difesa americano, uno degli ispiratori dell’indirizzo neo-conservatore, giunge a Baghdad e per un pelo non ci lascia la pelle, la cosa è grave. Nessuno si illudeva che la stabilizzazione potesse risolversi nello spazio di un mattino e che rapidamente si sarebbe venuti a capo della situazione. Però vi è un divario enorme tra le previsioni e i dati che emergono sul terreno. Il dopoguerra, quindi, non è iniziato. Al momento c’è una guerra. Come vogliamo chiamare la situazione determinata dalle operazioni condotte da i guerriglieri di Saddam e le forze mosse dalle centrali terroristiche sostenute dai militanti del terrorismo globale che giungono in Iraq da numerosi paesi dell’universo islamico? Intendiamoci: io credo che ci si debba adoperare perché cresca la consapevolezza nelle opinioni pubbliche in Europa e negli Stati Uniti della necessità di non abbandonare l’Iraq, di non ridurre la guardia e la capacità di reazione all’offensiva del terrorismo. Tuttavia, la stampa americana nei giorni successivi alla strage di Nassyriya, si chiedeva se al ritmo con cui cadono i militari americani ogni giorno, l’opinione pubblica statunitense possa continuare a lungo a sostenere la presenza in Iraq. Per non parlare delle opinioni pubbliche europee!

 Io ritengo, alla luce di come stanno le cose, che in Iraq, si imponga una correzione di strategia. Con la linea scelta  sino a questo momento la stabilizzazione avanza a fatica. C’è qualche cosa da correggere. Certo non si può oscillare tra la posizione secondo la quale tutto deve   procedere come  in questi mesi e quella che sostiene non c’è nulla da fare, l’Iraq va abbandonata. Le correzioni in che cosa possono consistere? In Iraq la recente risoluzione dell’ONU,  approvata all’unanimità,  delinea un quadro più favorevole per coinvolgere l’intera comunità internazionale nella partecipazione, certo  sarebbe stato necessario più coraggio nei suoi contenuti,  tuttavia siamo ad un passo avanti. Occorrerà lavorare per uno sviluppo della 1511  che consenta che alcuni altri stati decisivi dell’Unione Europea, come la Germania e la Francia, ma anche i paesi asiatici e arabo – mussulmani  si impegnino direttamente in Iraq  siano presenti politicamente e militarmente. Bisogna lavorare perché questo avvenga. Ciò comporta che si riconosca alle Nazioni Unite un ruolo cruciale e  che si definisca meglio il quadro relativo al passaggio dei poteri sull’autorità occupante alle autorità irachene. È un punto particolarmente delicato quello del passaggio dei poteri. E’ chiaro che essa non può avvenire se non emergono  forze  in grado ragionevolmente di assumere la guida del paese. Non c’è, come è stato scritto, un Karzai in Iraq; non è venuto fuori sino a questo momento. Da questo punto di vista ci sarebbe lo spazio per una presenza più significativo dell’Unione Europea.  Quando si parla  della necessità di promuovere il sorgere di interlocutori iracheni in grado di assumere le responsabilità della gestione del potere, andrebbe sottolineato il ruolo che in questa direzione può giocare l’Unione con la sua attitudine all’instituton building.
Io ritengo che la presenza politico-militare italiana in Iraq abbia un senso in questo quadro, se appare concretamente utile a realizzare il processo di stabilizzazione. Questa è la questione  politica che poniamo al governo italiano. Ecco perché il governo dovrebbe avvertire la necessità di impegnarsi perché la situazione evolva in tale direzione. Diciamo la verità: sarebbe stato possibile per il governo italiano fare qualcosa di più da questo punto di vista. Resta un mese e mezzo ancora di Presidenza dell’Unione all’Italia: vi è un vertice informale cui seguirà un vertice conclusivo del semestre. Occorre  decidere qualche cosa di concreto per rilanciare il ruolo della Unione Europea nella stabilizzazione dell’Iraq e non delegare magari Gran Bretagna,  Germania e Francia ad un ruolo attivo  nella regione come è avvenuto  per l’Iran. 

Il  Presidente Ramponi ha fatto cenno al grado di consapevolezza nella lotta al terrorismo. Io credo che non vi sia  una adeguata consapevolezza, in Europa. Permane probabilmente l’illusione  che si tratti di una questione che riguarda solo gli Stati Uniti. Le cose non stanno così. C’è la necessità quindi di  accrescere la consapevolezza del pericolo e delle minacce ma fare in modo che l’opinione pubblica percepisca che c’è una strategia adeguata per combattere il terrorismo. Una strategia che non pensa di risolvere tutto con l’uso della forza  non può essere l’unico aspetto rilevante nella lotta al terrorismo. Basti pensare alla vicenda della Cecenia: la Russia è in un vicolo cieco. Dalla Cecenia non ne verrà mai fuori se non accompagna alla necessaria  difesa con un uso proporzionato della forza dell’integrità territoriale della Federazione Russa, una politica che riconosca una vera autonomia,  economica e culturale ai ceceni. Se pensa di dominare sui ceceni Putin non andrà da nessuna parte. Tra l’altro oggi non può fare come Stalin che li mandò a morire  nel Kazakistan! La lotta al terrorismo in  sostanza comporta l’iniziativa militare ma comporta  una strategia politica. È evidente che il terrorismo oggi si propone di isolare gli Stati Uniti, di colpire gli alleati degli Stati Uniti, di colpire i regimi arabi non radicali. La vicenda turca da questo punto di vista è esemplare. 

Alla luce di quanto accaduto sarebbe una tragedia se si indebolissero i rapporti della Turchia con l’Unione Europea. Bisogna invece tenere aperta la prospettiva di una integrazione della Turchia nella Unione se vogliamo che una esperienza di islamismo moderato non chiuso alla cooperazione con l’occidente, si affermi. Questo è molto importante. 

Anche io sono infine convinto della necessità di un coordinamento delle “intelligence” e di tutte le agenzie nazionali impegnate nella lotta al terrorismo. Occorre contrapporre al terrorismo globale un impegno di dimensioni globali. Essenziale inoltre però lo sforzo teso della comunità internazionale  per la soluzione di alcuni conflitti. So bene che il terrorismo del nostro tempo permarrebbe anche se fosse risolto il conflitto mediorientale. Si tratta di un terrorismo mosso da una ispirazione antioccidentale che prescinde in grande misura dalle vicende del conflitto mediorientale. E tuttavia,  avviare a soluzione il conflitto israelopalestinese è essenziale per le conseguenze positive che la pace avrebbe sulla intera regione.

In questo quadro io penso che l’Europa debba fare di più. L’Europa deve mostrare maggiore consapevolezza che i cittadini europei sono investiti come i cittadini statunitensi delle conseguenze e dei rischi  che comporta l’offensiva del terrorismo. L’Europa non può limitarsi solo a criticare ed a giudicare le scelte degli Stati Uniti. Deve anche assumersi le proprie responsabilità. Mi auguro che nel prossimo vertice europeo la Presidenza italiana sappia  promuovere una iniziativa europea a favore di una gestione multilaterale della crisi irachena. 

Concludo su questa questione del multilateralismo e dell’unilateralismo. Io ritengo che sia una illusione affrontare le sfide con cui la comunità internazionale ha da fare i conti oggi, rifiutando un approccio multilaterale  e sottovalutando il ruolo delle istituzioni internazionali. 

So bene della debolezza delle Nazioni Unite ma so anche che in un mondo difficile e complesso come quello in cui viviamo, se il tema dell’uso della forza viene sottratto al quadro di legittimazione che può fornire il Consiglio di Sicurezza dell’ONU, il rischio non è solo quello del prevalere della legge della giungla ma è l’impossibilità di fronteggiare le sfide e le minacce. Il multilateralismo è essenziale. 

Il multilateralismo si fonda sul ruolo e sul  funzionamento efficace delle istituzioni internazionali a cominciare dall’ONU. Quello che sta avvenendo in Iraq la crisi della strategia della Road Map in Medio Oriente, ci dicono che è in difficoltà l’ispirazione con cui l’amministrazione Bush redasse il documento sulla nuova strategia di sicurezza degli Stati Uniti. L’unilateralismo, la guerra preventiva, la messa in mora degli organismi internazionali non portano da nessuna parte: né accrescono la forza e l’autorevolezza degli USA. E a sostenere ciò sono uomini come Kissinger o Brezinski.

La verità è che  anche la super potenza ha bisogno di amici. Anche la super potenza da sola non ce la fa. Il multilateralismo è una esigenza, una necessità. Poi vi sono tutti i problemi da affrontare e risolvere affinché  il multilateralismo sia efficace, non si riduca ad una chiacchiera. Ma questo è un problema che si affronta con una riforma degli organismi internazionali. E anche in questa direzione dovranno saper lavorare. Grazie.
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