L'intervento del Direttore di un Servizio, nelle intuibili aspettative dei presenti deve, necessariamente, attenere ad aspetti più pragmatici rispetto alle valutazioni sociologiche, culturali e politiche sinora espresse. Cercherò, pertanto, di non sottrarmi a questo mio dovere, sottolineando però che, per dar conto della razionalità o della irrazionalità di scelte, comportamenti o problematiche, sarò costretto ad evocare inizialmente gli stessi riferimenti che, per l'abuso che a volte se ne è fatto, possono apparire luoghi comuni, ma in realtà rappresentano la base di partenza di una impostazione metodologica. Questa è la mia opinione ma come ogni opinione va valutata nei percorsi logici del suo iter di sviluppo. Farò anch'io, quindi, riferimento all'11 settembre.

L'11 settembre, approfittando di qualche valutazione che ho già avuto modo di effettuare, è espressione di una serie di sentimenti. Io, innanzitutto, mi permetto di offrirne uno preliminare. Uno che riguarda le nostre coscienze, la nostra cultura, i nostri ordinamenti ed il nostro modo di proporci.

Credo che nel mondo e nei Paesi occidentali, chiunque, un minuto/secondo prima dell'impatto dell'aereo sulle due Torri, avesse anche solo per caso e molto sommessamente pensato di offrire la possibilità che quell'aereo potesse essere abbattuto per scopi preventivi, avrebbe avuto come destino ineluttabile la camicia di forza. Un minuto/secondo dopo l'impatto contro le Torri, probabilmente, sarebbero state svolte ulteriori considerazioni.

Non voglio dirvi quale possa essere la conclusione di questo ragionamento, vi dico però che gli stati d'animo sono sicuramente tali. Eludere questa premessa significa, in qualche modo, cancellare una delle ragioni di fondo che possono ispirare valutazioni, scelte e conseguenze. Bisogna anche dire che quando è avvenuto il fatto, al di là del clamore, delle suggestioni e delle reazioni che sono state indotte per l'orrore dell'evento, per la pericolosità della situazione e per la violazione dei più elementari valori umani, i primi problemi sono sorti con riferimento ad aspetti che attengono alla nostra cultura e alle nostre leggi.

Gli Stati Uniti sono scesi ad un livello di prostrazione incredibile. Ci si è chiesti il perché, si è cercato di individuare le responsabilità e stabilire dove avesse fallito la valutazione preventiva. In tal senso la grande paura, la grande solidarietà, le bandiere issate dappertutto, ma nel momento in cui si è preso atto che uno degli aspetti del problema era quello di poter controllare il territorio attraverso, per esempio, l'introduzione di misure che consentissero l'identificazione delle persone, orbene negli Stati Uniti questo principio non è stato all'inizio accettato. Può sembrare una valutazione eccessivamente generale, ma ciò non deve indurre a conclusioni affrettate, perché tale situazione poi si è poi riversata in tutto quello che è successo e sta succedendo.

Allo stesso modo ritengo che anche la prospettiva terroristica, nella considerazione del terrorismo quale espressione del fondamentalismo islamico, meriti una preliminare valutazione. Non ritengo che si possa credere o supporre di individuare Al Qa'ida pensando soltanto ad una organizzazione, ad una struttura di persone o di cose. Purtroppo bisogna individuare Al Qa'ida oltre che in una organizzazione o in un network di organizzazioni, se vogliamo più o meno complesse, più o meno articolate, anche in una filosofia, in una mentalità, in un modo di sentire. E' questo collante culturale che perfeziona il network.

Quando si parla di asimmetricità e di volatilità della minaccia, bisognerebbe spiegarne il perché. Tale spiegazione andrebbe effettuata non in base a canoni di carattere generale o alle caratteristiche della minaccia, ma prendendosi la responsabilità di valutare i singoli fatti e trasferirne la valutazione su un piano generale. Diversamente potranno essere formulate solo astrazioni o concetti di carattere generale che poi, in concreto, non aiutano.

Dico questo con la consapevolezza di chi è costretto, poi, a misurarsi con gli effetti concreti di questi problemi sugli ordinamenti interni.

Permettetemi di ricordare le polemiche che sono state alimentate a seguito dell'impatto delle due Torri: si sapeva o non si sapeva? C'erano o non c'erano notizie? È stato detto? Perché non è stato detto? Allora è stato sottovalutato?

Queste cose sono state dette, scritte e prospettate all'opinione pubblica, con il senno del poi, perché vi devo dire, per esperienza personale, che la cosa più difficile per il titolare di una Istituzione come quella che dirigo è quella di portare a conoscenza dell'Autorità una informazione grave.

E in ciò c'è un motivo logico: un ordinamento vuole responsabilmente prendere coscienza approfondita di quanto deve temere e di cosa deve fare. Deve valutare quali siano i costi sociali ed economici necessari per attuare le misure conseguenti. E in un momento in cui la gravità della minaccia e la frequenza statistica delle opportunità di conoscenza dei pericoli temuti crescono in progressione, anche geometrica, sorge inevitabilmente a carico e sulla coscienza di chi ha questo dovere il problema di stabilire se egli abbia o meno il diritto di fare quelle scelte di comunicazione, specialmente a fronte di informazioni e notizie che spesso provengono da fonti autorevolissime e che sono caratterizzate da elevato livello di affidabilità.

Eppure non si può mettere una Nazione in ginocchio, in difficoltà con un'inflazione continua di informazioni che magari sono anche serie, veritiere ma che possono determinare conseguenze certamente indesiderabili, gravi e non facilmente sostenibili per un Paese.

Questo è un aspetto del problema che mi è particolarmente vicino, sicuramente non assorbente di ogni altra prospettiva o valutazione, ma è un problema connesso proprio alla qualità ed alla tipologia della minaccia, alla configurazione del rischio, ai comportamenti pianificati o pianificabili delle organizzazioni, rispetto al quale è prospettabile un certo tipo di iniziative preventive e con il quale bisogna misurarsi in relazione alle sovranità interne dei Paesi nei quali questa minaccia si sviluppa. Questo perché quando si parla di globalizzazione si esaurisce il concetto con indicazioni che sono intelligibili alle quali però bisogna poi dare corpo, perché globalizzazione significa anche misurarsi all'interno di ciascun Paese con la sovranità di quel Paese o con quello che la coscienza di quel Paese consente.

Gli operatori intelligence hanno, effettivamente, una chance in più rispetto ad altri operatori perché possono agire in termini meno convenzionali di quanto possano fare altre Istituzioni pubbliche. Ma hanno ugualmente dei limiti che sono, innanzitutto, quello di non violare la legge del proprio Paese e di agire, all'esterno del proprio Paese, compatibilmente con quello che lo Stato ospitante, che esercita la propria sovranità, consente o può tollerare.

Per dare la sensazione di quanto intendo dire, farò riferimento ad un caso astratto, senza indicare aspetti che implicherebbero violazioni dei miei doveri oltre che del segreto. Mi è capitato, tra le mie esperienze di questi due anni di direzione del Servizio, che un membro di un Governo di un Paese europeo, quindi una fonte rispettabile quanto meno oggettivamente, ebbe a riferirmi di una minaccia consistente nel nostro territorio, pregandomi contestualmente di non fare riferimento alla sua persona perché, essendo coloro che avrebbero potuto portare la minaccia cittadini del suo Paese, la circostanza avrebbe creato a lui ed al suo Governo gravi problemi interni.

Analizziamo la prospettiva: è evidente che una proposizione di questo genere, per quanto mi riguarda, reca dei contenuti di affidabilità oggettiva e preventiva altissima.

Mi rendo anche conto che riversare questa informazione nei termini del rispetto e – consentitemi di dire ‑ della cautela detta, forse implica in chi la riceve la necessità di non adottare cervelloticamente o clamorosamente provvedimenti che possano incidere in modo significativo nel tessuto di un Paese. Bisogna augurarsi che i fatti avvengano perché una notizia possa essere o meno propalata?

Questo è il grosso dilemma che poi viene ad incidere sulla condizione psicologica di chi professionalmente è chiamato ad esprimere questo tipo di prospettiva.

Devo anche dire che un secondo, tragico problema rispetto alla minaccia che sto presentando e che sto evocando, attiene proprio alle modalità di espressione di questo tipo di minaccia, alla sua localizzazione ed al modo con cui la stessa si realizza. Positivamente non saremmo propensi a pensare ‑ ma ne abbiamo ormai esempi conclamati oltre alle enunciazioni evocate da Bin Laden e da altri, che ci hanno abituato ad accettare con serenità cose che forse qualche tempo fa non ci saremmo aspettati ‑ che la minaccia possa essere portata anche in Paesi non esattamente occidentali. Paradossalmente invece elemento questo che deve indurre a profonda riflessione ‑ la minaccia può essere portata anche in Paesi che si assume a valor patrio e che hanno contribuito nel tempo, o contribuiscono ancora, al finanziamento di questi movimenti. Al riguardo, un'analisi del modo di atteggiarsi del fondamentalismo in questi siti autorizza a supporre che non è sociologicamente identificabile, in tale contesto, né una composizione orizzontale né una verticale di quelle presenze, ma una collocazione a macchia di leopardo che le rende difficilmente scrutabili ed intuibili soggettivamente, ma solo identificabili individualmente e non collettivizzabili.

Non credo, tuttavia, che sia possibile solo supporre che non vi debba essere una collaborazione, una condivisione od una compenetrazione in contesti che anche per noi direttamente o indirettamente possano essere espressivi di quel tipo di minaccia.

Se la minaccia, peraltro, non fosse indotta da organizzazioni caratterizzate da una configurazione più o meno evanescente, la stessa potrebbe, ed è realistico supporlo, essere portata avanti anche da individualità.

Ho memoria di una intervista fatta ad un Professore che era cresciuto e si era formato in un Paese occidentale e che, quindi, era legittimo aspettarsi che per mentalità avrebbe dovuto, quanto meno in parte, essere vicino a quella società. Questi, a fronte della richiesta di un giudizio sulla valenza e sulla portata dell'attentato dell'11 settembre, ebbe a dire come risposta, ed era un soggetto non collocato in una struttura, "il mio dispiacere è quello di avere un solo figlio da poter offrire alla causa". Sarà stato sicuramente un caso isolato. Fu una risposta su cui, tuttavia, riflettere. D'altronde che senso avrebbero le passwords, quando vengono emesse, se non ci si aspetta che chiunque possa poi portare e concretizzare una minaccia?

Nel recente, recentissimo passato v'è stata l'opportunità di avere contatti con un personaggio posto al vertice di un'importante organizzazione che si assume aver avuto qualche esperienza terroristica. A costui era stata richiesta un'indicazione di carattere generale, un giudizio su chi avrebbe potuto in qualche modo avere la responsabilità di un gravissimo attentato che aveva visto molti concittadini perire tragicamente. L'interessato ha testualmente detto: "innanzitutto, ovviamente se lei me lo chiede, già pensa che non è roba nostra. Poi guardi le do un indicatore: osservi quanti sono i kamikaze. Per noi i kamikaze sono merce rara, io ne posso sprecare uno, poi non ce ne ho. Se lei esamina questo contesto si accorgerà che loro, invece, possono averne tre, quattro, cinque, senza problemi". Anche tale evento è sintomatico dell'espressività di una situazione.

In conclusione vi direi: attenzione che la minaccia non viene portata avanti da una controparte ben definita. Se dovessi usare un'immagine, direi che la minaccia possa agevolmente essere raffigurata da un gelato in cui non si vedono i gusti, è variegato. Ci possono essere delle componenti anche individuali. La pericolosità in qualunque Paese del mondo è espressa dalla circostanza che fatti gravi possono essere condotti sia da organizzazioni che li pianificano e successivamente dirigono, che da singole individualità.

Le vie di facilitazione del terrorismo oggi non sono, come spesso anche logicamente si è portati a valutare, una reazione determinata, un messaggio specifico, un attacco mirato al fine di indurre un certo tipo di reazione. Ordinariamente, invece, gli attacchi vengono portati laddove è più semplice condurli, laddove vi sono meno rischi per poter concretizzare il risultato voluto.

Non so se sono stato soddisfacente. Forse sono stato un po' disorganico nella mia esposizione.

Avevo preparato una relazione scritta che avrei potuto leggere, ma ho ritenuto di propormi a questo appuntamento in termini più semplici, più pragmatici e meno dottrinali rispetto a quello che la situazione probabilmente avrebbe richiesto.

Chiedo scusa di ciò, ma ritengo di aver dato almeno una prospettiva di quelle che sono le idee, giuste o sbagliate che siano, e di quello che in questo momento condivido, insieme ad altri autorevoli colleghi, circa le responsabilità dell'Intelligence in questo settore.

