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SEMINARIO DEL CSDS

“CONTRO IL NUOVO TERRORISMO, UNA NUOVA 

STRATEGIA GLOBALE”

INTERVENTO DEL COMANDANTE GENERALE SUL TEMA:

“LA POLIZIA INTERMEDIA”

La caduta del Muro di Berlino e la fine della contrapposizione dei blocchi ha comportato un profondo mutamento nel contesto strategico con l’acuirsi dei conflitti regionali o locali. Su questa situazione di instabilità si è poi innestato il fenomeno del terrorismo internazionale, che ha introdotto un nuovo e preoccupante elemento di precarietà degli equilibri mondiali.

La comunità internazionale ha pertanto dovuto intervenire con sempre  maggiore frequenza nelle aree destabilizzate per imporre  o mantenere la pace ed il rispetto dei diritti umani oppure a garanzia dello sviluppo delle istituzioni democratiche di Paesi che dopo lunghi periodi, e spesso per la prima volta, uscivano da regimi dittatoriali. I fattori di rischio per la stabilità e lo sviluppo mondiale, infatti, sono sempre più rappresentati dai conflitti etnici e religiosi, come nella ex Jugoslavia, dalle dispute territoriali, dalle tensioni sociali, dall’esercizio dispotico dell’autorità, come nel caso dell’Iraq, e dalla dissoluzione delle strutture sociali, come recentemente in Albania, e si sostanziano in atti di terrorismo, nella criminalità pervasiva e violenta nonché nell’incontrollato movimento di masse come conseguenza dei conflitti armati.

Tra i vari strumenti a disposizione della comunità internazionale, quello militare è senz’altro il più efficace per intervenire concretamente e rapidamente nelle aree altamente destabilizzate  al fine di riportarvi la pace sociale, migliorare le condizioni di vita della popolazione locale e contribuire a costruire istituzioni democratiche.

La NATO, che per prima è intervenuta in scenari altamente destabilizzati, ha immediatamente compreso come l’uso delle differenti componenti militari dovesse essere calibrato in relazione alle condizioni di instabilità dell’area d’intervento. Se nella prima fase dell’operazione, generalmente la più acuta e critica, prevalgono gli aspetti tipicamente militari ed è preponderante l’uso di forze di combattimento, immediatamente dopo assumono sempre maggiore importanza gli aspetti collegati al mantenimento della pace sociale, della civile convivenza e della ricostruzione delle istituzioni, in particolare le forze di sicurezza. La funzione del combattimento viene cioè rimpiazzata da una nuova funzione militare non di combattimento che potremmo anzi definire di “sostituzione del combattimento”.

Da queste considerazioni nasce l’originale formula delle MSU, espressione di una capacità militare di polizia che è ora sempre più comunemente definita “polizia intermedia”, una capacità di polizia cioè che copre l’area grigia rappresentata da un lato, dalle capacità e dalle finalità istituzionali dello strumento militare e, dall’altro, quelle della polizia ad ordinamento civile, spesso disarmata, idonea ad operare in situazioni più stabili ed in un ambiente fondamentalmente sicuro.

L’espressione “polizia intermedia”, dicevo, è oramai divenuta di uso comune in ambito internazionale. Un solo esempio: i Carabineros del Cile, Paese in cui mi sono recentemente recato e dove a tale espressione viene attribuito il significato di polizia “ponte” tra lo strumento militare puro e quello tradizionale di polizia ad ordinamento civile.

La “polizia intermedia”, pertanto, si pone quale ponte tra lo strumento militare e le polizie ad ordinamento civile poiché, in quanto in possesso di status, organizzazione ed addestramento militari, è pienamente integrata nello strumento militare anche nelle fasi iniziali e più critiche di una operazione, in quanto forza di polizia possiede la professionalità tipica di quest’ultima e la peculiare capacità di entrare in contatto con la popolazione locale guadagnandone la piena fiducia. Importanti aspetti che connotano la “polizia intermedia” sono poi la capacità logistica e lo stato di prontezza delle forze che consentono di schierare in tempi brevi contingenti consistenti, in aree anche lontane dalla Madrepatria, in una cornice logistica adeguata e sostenibile nel tempo, capacità non posseduta dalle forze di polizia ad ordinamento civile che per la propria organizzazione logistica non orientata alla proiezione fuori del territorio nazionale necessitano, invece, del supporto dello Stato ospitante.

Le forze di polizia ad ordinamento militare quale è l’Arma dei Carabinieri e molte delle gendarmerie europee ma anche dell’America latina, come la Gendarmeria Nazionale argentina ed i Carabineros cileni già ricordati, si identificano pienamente con tale concetto di “polizia intermedia”. 

L’Arma ha assunto negli anni il ruolo internazionale di Istituzione di riferimento nelle operazioni di mantenimento della pace e della ricostruzione democratica delle Istituzioni di polizia, proprio dando concretezza nei diversi Teatri operativi in cui sono intervenute le Forze Armate italiane alle peculiari capacità esprimibili dalla “polizia intermedia” per mezzo dei Reggimenti MSU di cui ho già fatto cenno.

Il concetto delle MSU, sperimentato per la prima volta in Bosnia e poi consolidato in Albania e Kosovo, ed ora anche in Iraq, è stato infatti elaborato e sviluppato sotto l’aspetto dottrinale e tattico dall’Arma che ha costituito tutti i Reggimenti MSU sinora schierati nei diversi Teatri d’operazioni grazie anche ai contributi di personale di Slovenia, Ungheria, Argentina e Romania in Bosnia, Estonia e Francia in Kosovo,  ancora la Romania ed il Portogallo in Iraq, che hanno ricercato il coinvolgimento in queste Unità specializzate grazie alla buona prova che esse hanno saputo dare sul terreno.

Per dare giusto risalto al ruolo internazionale ormai acquisito dall’Arma, il Comando Generale ha recentemente elaborato un progetto per la costituzione di un “centro di eccellenza” della NATO nel settore della funzione MSU ed in quello contermine della polizia militare. I “centri di eccellenza” sono poli di sviluppo dottrinale e di formazione ed addestramento dedicati a settori specifici che i Paesi membri dell’Alleanza offrono volontariamente alla NATO, acquisendo così il ruolo di Paese di riferimento per quelle specifiche capacità. La funzione di un “centro” di tale natura potrebbe inoltre avere positivi riflessi anche sul processo di sviluppo di analoghe capacità da parte dell’Unione Europea. L’Arma con questo progetto intende valorizzare le sue peculiari capacità e l’esperienza maturata nei Teatri operativi, così contribuendo a rafforzare il ruolo delle Forze Armate italiane nel contesto dell’Alleanza.

Il concetto di “polizia intermedia” e l’esperienza pratica di MSU non sono però rimaste confinate nel contesto della NATO ma si sono estese all’Unione Europea, che ha in corso di sviluppo le proprie capacità militari e di polizia per poter gestire concretamente crisi internazionali che richiedono l’intervento nell’area interessata. 

In tema di capacità militari dell’Unione Europea, l’Arma, tra gli altri contributi, offre il framework di un Rgt MSU che necessita di essere integrato con i contributi degli altri Paesi Europei in possesso di capacità di “polizia intermedia”. In questa ottica può essere letta la proposta italo-francese recentemente formulata nel corso della riunione dei ministri della Difesa della UE di costituire una “gendarmeria europea” cioè un bacino di forze di “polizia intermedia” rapidamente schierabili, pienamente integrate nello strumento militare, logisticamente autosufficienti, in grado di intervenire nelle aree altamente destabilizzate per la condotta di compiti tipici di MSU, cioè l’imposizione della legge, le investigazioni, il mantenimento dell’ordine pubblico, la ricerca informativa e l’intelligence criminale, la ricostruzione e l’addestramento della polizia locale, ma soprattutto il contrasto al terrorismo, sia nella forma dell’antiterrorismo, delle misure cioè di difesa e prevenzione delle attività terroristiche, che del controterrorismo, che consistono nelle attività offensive il cui scopo è distruggere  le organizzazioni terroristiche. Si tratterebbe in definitiva della traslazione del concetto di MSU nel contesto dell’Unione Europea, di una MSU UE, parallela alla MSU NATO. Appare opportuno anche precisare che l’Arma ha già elaborato i concetti dottrinali e le procedure  operative d’impiego sia per l’ambito della  NATO che dell’Unione Europea di MSU ma ha altresì concorso ad elaborare i concetti dottrinali che governano l’azione degli strumenti di polizia dell’Unione Europea inquadrati nella gestione degli aspetti civili delle crisi, le IPU e le missioni di rafforzamento delle polizie locali, ai quali possono contribuire anche le capacità di polizia intermedia. Sotto l’ombrello del progetto di  “gendarmeria europea”, che voglio precisare è ancora tutto da sviluppare, potrebbero pertanto ipoteticamente confluire anche gli strumenti di polizia sotto comando e controllo civile della UE.

Parallelamente alle capacità militari, infatti, l’Unione Europea sta anche sviluppando le capacità di polizia organizzandole attorno a 2 ipotesi d’impiego. La prima ipotesi prevede una situazione non stabilizzata nella quale è necessario l’impiego di forze di polizia  definite dalla UE “robuste” con compiti di mantenimento dell’ordine pubblico e di sostituzione delle forze di polizia locali, le Unità Integrate di Polizia o, più comunemente, IPU. E’ chiaro che anche in questo caso l’elemento cardine rimangono le “forze di polizia intermedie” come appunto l’Arma. 

La seconda ipotesi prevede l’utilizzo di osservatori e consulenti  di polizia per il rafforzamento e la crescita democratica delle forze di polizia. E’ questo uno scenario che meglio si adatta alle forze di polizia ad ordinamento civile ma non esclude la polizia intermedia, come dimostra la missione EUPM (European Union Police Mission) in Bosnia, priva di potere esecutivo e finalizzata al rafforzamento della polizia locale, cui partecipa anche l’Arma al fianco di polizie ad ordinamento civile. 

Esiste, però, una terza ipotesi, originata dalla pratica, di missione di polizia che richiama in sè tanto la componente “robusta” di “polizia intermedia” che quella di polizia ad ordinamento civile: è il caso della missione “Proxima” in Macedonia , che inizierà il 15 dicembre prossimo. La Missione, infatti, avrà un Plotone IPU, che sarà fornito a rotazione dai Paesi membri, con il compito di proteggere la componente di polizia disarmata ed evitare che si creino delle situazioni di rischio. 

La differenza tra MSU della UE e le IPU risiede nel fatto che la prima, sotto comando e controllo militare, è idonea ad un impiego nella fase più intensa dell’operazione e comunque in situazioni fortemente destabilizzate ed è costituita esclusivamente da personale tratto dalle polizie a status militare, la seconda, invece, posta alle dipendenze del Capo della Missione di Polizia, è idonea ad un impiego in situazioni più stabili e può includere elementi specialistici di forze di polizia ad ordinamento civile. L’Arma, che tra le forze di polizia europee, è attualmente quella che maggiormente contribuisce alle capacità di polizia dell’Unione con ben 800 u., ha la capacità e l’esperienza per contribuire in maniera concreta ed efficace ad entrambi gli strumenti di polizia dell’Unione Europea. 

L’Arma, che come già accennato ha contribuito in sede europea all’elaborazione delle procedure per l’impiego delle IPU, proprio in questi giorni sta testando tali procedure nel corso dell’esercitazione “Lucerna ‘03” in svolgimento a Roma, presso la Scuola Ufficiali. All’esercitazione per posti comando, la prima nel suo genere mai tenuta in Europa, partecipano le forze di polizia ad ordinamento militare e civile di ben 19 Paesi membri o candidati dalla UE e quelle di 5 Paesi come osservatori. L’esercitazione simula lo schieramento di un comando di polizia a livello reggimentale in grado di gestire 4 unità IPU in un’area di tensione tra opposte etnie che non è però ancora sfociata in un conflitto interetnico palese e dove uno dei fattori di destabilizzazione cruciale è  proprio l’attività terroristica.

La “polizia intermedia”, pertanto, rappresenta una risorsa pregiata a disposizione della comunità internazionale per intervenire con rapidità ed efficacia nel contesto della gestione delle crisi internazionali al fine di gestire  l’ordine e la sicurezza pubblica e ricostruire il tessuto delle istituzioni di polizia locali. La “polizia intermedia”, in sostanza, assume il ruolo di trait d’union tra la crisi e la normalizzazione dell’area d’intervento, condizione necessaria perché l’ulteriore opera di consolidamento della convivenza civile e delle società possa continuare con successo.

